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22, 1. Nad) welden Grundidgen ift ein Bordellwirt sur Ein-
fommenfteuer au veranlagen?

9. Wie it dic Strafe wegen Hinterziehung der Einfommen-

jtener 3u ermifteln, wenn der Angellagte fein Eintommen in ber

Stenerertlirung zu {disen hatte? ,

3. Wie find bei Beredmung ded Cinfommensd ded Stener-

yilidtigen die vom Gejese sugelaffenen Ubgiige zu behandeln?

4. ©Sdlieft cin Redidirrtum iber dic Steucrpflidytigleit ded
Gintommens die Abfidyt der Steuerhinterzichung and?

PRreuf. Cinfommenftevergefey vom 24. Juni 1891 (B.8. &. 195)

88 11. 26. 66. 85.

I11. ©traffenat. Urt v, 24. Juni 1911 g. &d). III 316/11.
L ﬂunbgericf)t' Kiel.

Gritnde:

Die Ehefrau des Ungeflagten war nad) den Fefiftellungen bes
Gerichts im Safre 1905 Cigentiimerin eines in K. liegenden Haujes,
pas augfdliepliy dem , Betrieb” eines Borbells bdiente. Jn ihm
befanben fidj), abgefefen pon ben erforberlihen Wirtidjaftaraumen,
pier Simmer, die an Dirnen ju Ungudhtszweden ,vermietet” rourben,
und ein ,Salon®, der jum Cmpfange der da3 Bordell auffucjenden
®dfte bejtimmt war. An diefe forwohl, ald aud) an die Dirnen

! Per II. Gtraffenat at fidy in feinem Urteile pom 26, September 1911
g. B, u. ®en, IL D. 565/11 ter hier entiidelten Rechtdauffaffung ded V. Gtraf-
jenatd angefdlofien, Bat in8befonbere gegeniiber bem Urteile bed IV. Straf-
fenatd in Cntfd. Bb. 27 ©. 816 die Anrufung bder Wereinigten Straffenate
gleihfall3 nicht filr geboten evadjtet, D. R
& b, ®.8. Entid, in Strafi. XLV. 7
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felbft wurben vom Ungeflagten ober bdeffen €hefrau Jigaretten, Bier,
Wein und andere Getrinte in betradjtlicher Menge zum Genuf auf
ber Stelle verfauft, und zwar mit ereblihem Nupen.

Der Ungetlagte, der mit feiner Chefrau zufammenlebt, Patte in
feiner sum 15, Januar 1905 eingureidgenden Stenererfldrung behufs
Peranlagung zur StaatSeinfommeniteuer fitr dag Steuerjahr 1905
fein Rein-Cinfommen auf 3685 A angegeben und ald defjen alleinige
Quelle ,Dandel und Getwerbe” begeidinet, ein ECinfommen qud Grund-
permdgen bemgemdf nicht angegeben. Dad Geridht hat ihn wegen
Gteuerhinterjiehung aud § 66 des preuf. Einfommenfteuergefesed
pom 24. Juni 1891 ju einer Gelbftrafe verurteilt. Die dagegen
pom Ungeflagten eingelegte, auf unridjtige Anwendung des Straf-
gefeped geftiipte Revifion ift begriindet, da bdie tatfdchlichen FFeft-
ftelungen unguldnglid) und pon Redhtdirrtum beeinflufit find, jobaf
burd) fie bie verurteilende Cntjdeidung nicht gerechtfertigt wird.

Mafgebend fiiv bie Beurteilung der Nedhtdlage ift bag pom
Borderrichter angetvendete Cinfommen{teuergefes vom 24. Juni 1891
nebjt der vom preupiffen Finangminifter auf Grund ded § 85 baf.
erlaffenen Yusfithrungsanmeifung vom 6. Juli 1900. Die fpdteren,
bas Ginfommenfteuergefes abdnbernben Gefepe vom 19. Juni 1906
(®.6. ©. 241) und vom 26. Mai 1909 (G.6. &. 849) famen erft
bei der Veranlagung bed Steuerjahrd 1907 bayw. 1909 zur Umwen-
bung. Die Strafbeftimmung felbft (§ 66 bed Gefebes vom 24. Juni
1891) Bat aber Feine Imberung erfahren (vgl. § 72 bes Gefepes
pom 19, Juni 1906),

Das Geriht geht zutreffend bdavon aus, baf nad) § 11
bes ®ef.! bem GCintommen bes Ungeflagten bad feiner Ehefrau
susurechnen fet. Nad) § 26 bdaf? in Verbindbung mit Art. 7 ber
Ynmweifung bom 6. Juli 1900 muf bie Berednung, Angabe und
Sdyigung des Cinfommens im eingelnen getrennt nad) bdeffen in
8§ 7 bed ®ef. aufgefiilhrten Hauptquellen erfn[gen, ndmlid) nad) ben
gefamten JaBregeintiinften bg3 Steuerpflichtigen in Geld unb @ereQ—
wert au3

1. Rapitalvermdgen,

1 & 10 bed Gef. v, 1906,
§27 a0 D,
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2. Grundbvermdgen, Padjtungen und Wieten einjdilieBlid) bdes
Mietwerts der Wohnung im eigenen PHaufe, ‘

3. Handel und Gewerbe . . .,

4. Gewinnbringender Befdydftigung . . . fowie Vorteilen irgend-
weldjer Art, foweit diefe Cintiinfte nidht jhon unter Ne. 13
begriffen find.

Wire die Unnahme des Angetlagten redhtlid) zutreffend, daf
fein @intommen ang bem Betriebe dez Bordells {id) al3 ein foldjes
aud $Handel und Gewerbe darftelle, fo wire nad) Lage der Sade
nidht au beanftanden, daf er ein Cinfomuten ausd Grundvermibgen,
infoweit dad feiner Chefrau gehirige Haud bdiefem Betriebe bdiente,
nicht befonders in Anfap gebracyt Hatte (§ 13 AL 3 bed Gef.! unbd
Art. 16 Ne. I, 1 der Anweifung). Alein mit Redt weift der Vorder-
ridjter davauf hin, daf bag in § 7 MNr. 8 baf? ald Einfommens-
quelle begeidynete ,®ewerbe”, von bdeffen Reinertrdgen der Staat in
eftalt der Cintommenftever fiir {id) und feine Bmwede einen Brud)-
teil in Unfpruch nimmt, begrifflid nur eine erfaubte auf Gewinn
und Criwerb geridytete Tdtigleit sur Vorausfebung hat und niemals
bargeftellt werden fann bdurd) ein Berbalten, bem dber Staat mit
feiner Strafgewalt Hindernd und ftrafend entgegentritt. Diefem vom
preufiiffjen Oberverwaltungdgeridyte bereitd in einem Urteile vom
20. Miry 1893 (Cntfd). in Ctaatsjteuerf. Bd. 1 &. 282) aus-
gefprodjenen und vom preufifden KRammergeridjt in einem — nidyt
perdffentlidjten — Urteile vom 5. Juli 1906 in Sadjen gegen R.
gebilligten Grunbdfase jdfiet fid) der erfennende Senat volftdndig
an. G3 entfpridit der Redtdauffafjung, die das Reid)&geridht auf
anbderen, aber dfnlidjen Redjtdgebieten in gleifmigiger Nedhtipredjung
gur Anwendung gebradit Hat: ein Gegenftand, bdeffen Einfufr aus
bem Uudlande verboten ift, unterliegt nicht der BVerzollung, aud
wenn im Zoltarif eine Cingangdabgabe fiir ihn feftgefept ift. Wird
er trof beftefenden Verbotd eingefithrt, fo liegt nur ber Tatbeftand
der Qonterbande (§ 134 B.8.8.’8), nidyt zugleid) eine Jolbefrau-
dation vor (€ntfd). in Straff. Bd. 2 &. 370, Bb. 17 &. 9). Wer
ben BVorfdriften ded Renniwettengefeses vom 4. Juli 1905 Fuwibder

1§ 12 ALY 3 bed ®ef. v. 1906,
$86aaad.
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banbelt, ift, obwohl gegebenenfalls feine Tdtigleit nad) ben Be-
ftimmungen be3 Reidsftempelgefesed ftempelpfliditig iwire, nidt
aud) wegen Stempelfteuerhinterziehung. ftrafbar (Cntfdh. in Straff.
Bb. 39 &. 269). - Dasfelbe gilt von Demjenigen, der aud dem Gliidfs-
fpiel im Sinne bed § 284 St.O.B.'3 ein Gewerbe madt (Cntid).
in Straff. Bb. 39 &. 395). Daf aber der Betrieb. eined Borbells
ein nad) § 180 St.®.B.'s ftrafbared Berhalten bdarftellt, bebarf
feiner Begriindbung. Daraus folgt die Unmibglidifeit, dbad Cinfommen
aug dem , Bordellbetrieb“ al3 ein joldes aus Hanbel und Gewerbe
au beurteilen.

Der Borderridhter Hat ben ,Borbelbetrieb” in ein ,Schant
gewerbe’ und ein ,Bermieten pon Simmern” gefpalten und beshalb
angenommen, daf der Ungeflagte ausd zwei Hauptquellen ein Cin-
fommen bejogen Habe: aud Grundbvermdgen (Lermieten von Bimmern)
und aud Pandel und Gewerbe (Sdhanfgewerbe). Grundidplide Be-
benfen find bagegen nidjt geltend zu madjen; indbefondere fteht der
Unnahme eined Cinfommens aus einem Sdjanlgewerbe der Umftand
nidjt entgegen, daf dad Ilehtere mit dem bden ftrafbaren Tatbeftand
ber Ruppelei bildenden Berhalten bded Angeflagten in BVerbindung
ftand (Cntfd. in Straff. Bb. 835 &. 336).

Allein bei Beredhnung biefed Einfommens aus jeber diefer beiben
Quellen ift bag Geridht von rechtlich fehlfamen Eriwdgungen audgegangen.

Was zunad)ft dad Cinfommen aud Srundvermidgen anlangt,
fo ift allerbing® nach § 18 UDBY. 2 be3 Gef.’ von vermieteten Grund-
ftiicfen ber Mietzing al3 Cinfommen u beredimen. WAllein biefer
@rundfap finbet, wad der Borberriditer niht gewiirdigt Hhat, un=
eingefdhrantte Anwendung nur, wenn die Uberlaffung eines Gebdudes
ober ®ebdubdeteild zum Gebraude ber alleinige Swed bdes zwijcdhen
ben Beteiligten getroffenen Abfommens ift. Treten anbere geldwerte
Qeiftungen Bingu, fo muf unterfucht werben, welder Teil bdabei das
Wefentlihge darftellt. Denn beiteinem zufjammengefehten Crivag ijt
ftets die Pauptquelle fiir deffen Natur entfceibend. Deshalb Hat
bas ®efe, wie Dereitd Hervorgehoben, in § 13 Wb 82 ausbdriiclic
vorgefdrieben, baff ber Mietwert eined3 Grundftiids aufer Anjah

ALY, 2 Ded ef. v, 1906,

1§12
2§12 AL, 3 a. a. 0.
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bleibt, wenn befjen Nubungswert in dem Cinfommen ausd Gemwerbe-
Detrieb enthalten ift. RNun Hat im vorliegenden Falle, wie aus den
Urteilggriinben mit weifelsfreier Deutlichleit BHervorgeht, der Un-
geflagte an die Dirnen nicht blof die nacten Gebdubeteile vermietet,
fonbern mbblierte Jimmer. ©Ob nidht {hon daburd) der dafiir ge-
zablte ,Mietzind” bdie Eigenfhaft eined Cinfommens ausd Hanbel
und Gewerbe angenommen Hat, braud)t nidt entfdhieben zu werden.
Denn bie Qeiftungen ded Angeflagten gingen feftgeftelltermafen er-
heblid) weiter. &r Datte die Bimmer zu reinigen, reine Bettwifde
unb Baber zu liefern und anfdjeinend aud) fiir die Betdftiqung der
Dirnen zu forgen, da der Borberridter von bdem Fobh-Einfommen
dafiiv einen erheblihen Betrag in Absug bringt. Ein derartiges
@ebaren geht iiber bie Nubung eines Grundftiids erheblid) Hinaus
und nimmt unbedentlid) die Natur eined Gewerbebetriebs an. Daraus
folgt aber ohne tveitere3 nad) dem an die Spite geftellten Grund-
foge, bap ba3 bdaraus gejogenc Eintommen nidht zum Gegenftande
ber Befteuerung gemad)t werben darf. Denn es ift tar, baf jdon
diefes Berhalten bdes Wngeflagten allein, wie dad Reidhsgeridt in
3ablreichen Cnt{cheibungen nadjgemwiefen Hat, den Straftatbeftand von
§ 180 ©t.®.B.8 verwirllihgt. Dad Gericht hatte ferner die Frage
aufwerfen und beantworten miiffen, ob unter ben DBeteiligten bei
Ub{dhlup bes Abfommens, durd) bas ber Ungetlagte zur Gewdbhrung
eine mbblierten Bimmers, Reinigung und Befdftiqung, die Dirnen
sur Bablung einer ®eldfumme verpflichtet twerben fjollten, an ein
Mietverhiltnis besiiglich eine8 Gebiubdeteild ernftlid) gedad)t worden
ift, und ob biefes [bereintommen bie wefentlihen Begrifismertmale
eined Mietvertrags in fid) {hloB, ober ob nidt vielmehr bdeffen
wefentlider Beftandteil die Uusitbung der Unzudht bilbete. &3 bitte
gepriift werben miifjen, ob einerfeitd bdie Dirne nidht blog beswegen
in ein Bordell eintritt und unverhiltnismifig Hohe Betrdge fiir die
igr gemwdbrte Unterfunft sufagt, weil fie. damit fidh bie Gelegenbeit
sur Ausgitbung ber gewerbsmdfigen Unzudt zu verfdaffen gedentt,
und ob anbderfeitd ber Bordellwirt durd) Gewdbhrung der ermwéhnten
Leiftungen nicht eimen gewiffen Unfprud) auf tatfadlide Ausiibung
biefer Ungucht zu erlangen Hofjit. €8 bdiirfte da8 Regelmdhige in
Kdllen diefer Art fein, dafp bdie Dirme fid) sur Ausitbung der Unzudht
in bem Bordelle verpflihtet glaubt und den Gefdhledjtsvertefhr von
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tgrem freien Belieben nidjt abhdangig madjen darf, wenn fie nidt
®efabhr laufen will, von bdem Borbellwirt ausdgewiefen zu werben.
Unter diefen Umftdnden ift e3 ausgefhloffen, iiberhaupt von einem
Mietverhiliniffe besiiglid) eined3 Gebdubeteild zu fpredjen. RKonnte
biefer Weg bei Beurteilung bes fiir die , Jimmervermietung” fid
siffermifiig ergebenden Einfommens al8 eined folden aus Grunbd-
permigen iiberhaupt al8 gangbar ind Nuge gefaft twerden, {o
miifite er nad, dem Wortlaute ded § 13 ABf, 2 bes Gef.! folge-
tidtig su bem wiberfinnigen Crgebniffe fiihren, bap biefes ,Redt”
auf ben Unguditsbetrieb gufolge einer bem Mieter obliegenden ,jonftigen
Nebenleiftung  dem Mietzinfe hinguzurednen fei. Denn daf biefe
fog. TMietvertrdge nad) ben BVorfdjriften bded biirgerliden Rechtes
nidtig find, ift, wie der BVorberridjter jutveffend BHervorhebt, im
Rahmen biefer Erorterungen bedeutungslos.

Dazu tritt, dbaf der Bordellwirt, wollte man bdie vorftehend be-
fimpfte Red)tdauffafjung al3 annehinbar gelten laffen, gendtigt wdre,
in der Steuererfldrung feine Verhdltniffe flar zu legen, damit bie
©teuerbeforde nadypriifen fonnte, ob bie Unterlagen fiix bdie Bered)-
nung bder Einfommenfteuer ridtig find, und mit weldem Betrag
eine Beranlagung zu erfolgen Habe. Er wire zu einer umfaffenden
und forgfdltigen Angabe aller mafgebenden Verhiltniffe, indbejonbere
aud) fiir bie Bergangenheit, um fo mebhr veranlafit, ald er ein
wefentlidjes Jnterefje baran Hat, unter allen Umftdnden zu verhin-
pern, daf fein Derhalten durd) Einleitung eined Strafverfahrens
wegen Gteuerhinterziehung zur amtlidjen Kenntnis der Staatdanwalt-
{daft gelangt, da biefe bann fofort im Hinblid auf §§ 158. 152
St.P.O. 3u einem ftrafredjtlidhen Cinjdreiten wegen Kuppelei mit
allen fid) daraus audj fiir bie Jufunft ergebenben Folgen gefenlich
verpfliditet twirve. Alein niemand fann, wie dag Reich3geridyt gleid)-
falld wiedberholt audgefprodjen Bat, vechtlidy genbtigt iwerben, eine
pon ihm begangene ftrafbare Hanbdlung anguzeigen (Entjd). in Strafi.
Bb. 37 &. 74; Holth.'s Ard). Bb. 53 &. T6).

Alle diefe Srwdgungen wingen deshalb zu- dbem Sdlujfe, dap
bie pon den Dirnen gezahlten ,Mietsbetrige” bei Berednung bdes
Ginfommen3 be3 Borbellwirtd vollig auer Betrad)t zu laffen find.

1312 UbY. 2 Ded ®ef. v. 1906,
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—

Der erfennende Senat vermag deshald ber vom Preufijhen Ober-
perwaltungsdgeridt in einem — nidht verdffentlichten — Urteile vom
18. Juni 1910 in Sadjen gegen DO. pertretenen gegenteiligen Anficht
nidyt beizuflichten, -

Allein davausd folgt nidt, bap bad Grundftic bei Berednung
ped Cinfommens iiberhaupt nidht zu berviidjidhtigen ift. Denn weun
aud) bie ben Dirnen iiberlaffenen Bimmer weber tatfidlih ,ver-
mietet” find, nod) al8 vermietet su gelten BHaben, jo find fie dod
pon bem Cigentiimer bes Daufes ,benupt’. Fiiv Falle diefer Art
jchreibt bag @efep in § 18 ABL. 3* vor, bag fiir nidyt vermietete,
jonbern von dem Eigentiimer jelbft betvohnte ober ,fonft benupte”
®ebdube ba3 Cinfommen nad) dem Mietdwerte zu bemeffen ift.
@8 liegt fein ©rund vor, diefe Beftimmung Hier auBer Umvendung
su Iaffen, da e fiir fie feinen Unterihied madjt, ob bie burd) ben
Gigentiimer erfolgenbe Benupung feiner Haudrdume eine fittlidhe und
gefeglid) erfaubte ift ober nidjt. Der erfennenbde Senat tritt beshalb
per vom Preuifden Kammergeridhte neuerdinggd in dem Urteile vom
5. November 1907 ausdgefprochenen Unfidgt (Jahrh. Bb. 35 &. C. 3)
im Crgebniffe bei.

Sdon daraus folgt im vorliegenden Falle die Unhaltbarfeit de3
angegriffenen Urteil8, abgefehen davon, daf bder Bovberridhter bei
Beredjnung ded {teuerpfliditigen Cinfommend bed Ungeflagten nidht
nur die fog. Mietdbetrdge, jondern aud) diejenigen Summen voll
in Unjap gebrad)t Dat, bie die Dirmen fiir Reinigung, Wajde und
Baver su entridjten Hatten. Bielmehr war der durd) fadyverftindiges
®uiadjlen su ermittelnde Mietdwert nur derjenigen Rdume bded
Haufed zu beriidfidhtigen, bie nidht ausjdylieplid) den Bweden bdes
Sdjantgewerbes bdienten.

Uber aud) die Dohe de3 vom Borderridhter beredhneten Ein-
fommen3 aus dem Scdhanfgewerbe unterliegt redhtlider Leanitandung.
Der Borbellbetrieb ded Angeflagten Hatte erft am 1. WApril 1904 be-
gonnen, beftand alfo zur Beit der Ubgabe ber Steuerertldrung nod)
fetn volled Jahr. Dasd Geridyt {tellt nun in eingehenditer Wiirdigung
aller Berhéliniffe auf dbasd jorgféltigfte nad) Heller und Pfennig feft,
wie grof bie Ginnahme aus dem Sdanfgewerbe tiglid) im Durd)-

1§12 UYL 8 . a. D,
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fynitt fiix bie Beit vom 1. April -big 31. Degember 1904 gemwefen
war, und beredynet baraud die Jahreseimnahme. Dag ift rechtsirrig.
Der Angeflagte Hatte bei feiner Steuerertlirung fein Einfommen
aug dem Sdjanfgewerbe su {dhdfen, undb 3war nidjt blof desdwegen,
weil ed fid) babei um unbeftimmte oder {dfwanfendbe Girnahmen im
Ginne bed in biefem Punfte in der Bwifdhenseit allerbingd wefentlid)
abgeduberten § 10 ded Gefeped vom 24. Juni 1891 ? hanbelte, fondern
weil bdiefe Cinfommensquelle nod) fein Jahr Deftand, und tweil dem
Ungeflagten die vom eridt im Laufe de3 BVerfahrens bejdafften
sablenmdfigen Unterlagen nidyt zur Berfligung ftanben. Ditte er
ridtig gefddst, fo hdtte banad) feine Veranlagung erfolgen miifjen.
Unter biefer Borausfesung ber ridjtigen Sdhapung Hdtte er un-
ridhtige ober unvollftindbige Angaben nidht gemadt, die geeignet ge-
wejen twiren, jur Berliirjung der Steuer zu fiithren. Cine redts-
etheblidge Bertitrsung ded Staates twiirbe felbft dann nidyt vorgelegen
Haben, wenn fein €infommen im Laufe des Steuerjahres 1905 tat-
jadhlich) Hober gewefen wdre. Bei diefer Sadhlage war bad Geridht
im Rahmen ber Tat|adjenfeftftellung zwar nidt gehindert, die von
ipm angeftellte Beredynung aufsumadjen. Alein es Batte fic) bei
Pritfung der Frage, welde ngaben bder Angeflagte in feiner Steuer-
erfldrung Batte madjen miiffen, auf ben von bdiefem einzunehmenden
Stanbpuntt zu ftellen und fid) bie Frage vorzulegen, wie Hod) unter
ben obwaltenben Umitdnden ber Angellagte fein Einfommen zu
fddgen Datte. Die banad) gefundene Summe war bei Beredhnung
ber Strafe zugrunde zu legen.

Bon ber ermittelten Rofeinnahme waren ferner die gefeplidjen
Abziige su madjen, wobet die Vorfdriften ber Ausfiihrungdanveifung
beriiffidhtigt werden mufpten (pgl. Art. 4. 16. 17 und 18). Danad;
finb bie bei einer beftimmten Quelle entftefenben fadhlichen Abjiige
ftets beim NRohertrag eben bdiefer Quelle zu beriidfidhtigen. Das
Geridt hat aber von bem Sefamteinfommen eine Reihe von Ab-
siigen zugelaffen, obne fitr jeben eingelnen ben Redhtdgrund erfidhtlich
su madjen, und ofne fid) baritber audzufpredjen, auf welde €in-
fommengquelle jeber eingelne in Unvedynung u bringen ift. Diefes
Perfahren ift unguldffig, sumal ba fid) erft durd) bie Buteilung eines

T Jept ift § 9 bed ®ef. v. 1906 maigebend,
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in Wbsug su bringenben Poftens su einer beftimmten Einfommens-
guelle mit Siderheit beurteilen ldft, ob er tatfdchlid) absugsfibig ift.

Wird auf diefem Wege feftgeftellt, welden Jnbalt der An-
getlagte feiner Steuererfldrung Hdtte geben miiffen, fo ift su priifen,
in welder Hohe der Staat verfilryt wordben ift ober verfiirst werben
jollte. @ine DBerfiirzung ift aber nur infofern eingetreten, ol8 fid
awifhen bem Cinfommen, weldjes fHitte angegeben werden follen, unbd
pem tatfddlih ber Beranlagung zugrunde gelegten ein Unterjdhied
ergibt. Jn diefer Vesiehung ift die Hohe bded vom Ungetlagten
in der Steuerert(drung angegebenen Cintommens bebeutungsdlos. Das
Teptere gewinnt nur dann Crheblidhleit, wenn e3 fid) um die Feft-
ftellung Hanbelt, ob ber Angeflagte durd) feine faljdhen Ungaben eine
grofere Verfiirzung beabfidtigt Hatte, wobei die vom Reidysgeridjt
Cntjd). in Straff. Bd. 40 &. 309, insbefonbere &, 312 bargelegten
@®runbfdse zu beachten find. . ..

Aus diefen Griinben unterlag dad angefodjtene Urteil mit feinen
tatfddlichen Feftitelungen der Aufhebung, und e8 mufte die Sache
sur anbenweiten BVerhanblung und Entjdetbung an die Vorinjtany
suriidoeriiefen werben.

©ollte ber Vorderrichter bei der erneuten %erbanb[ung ju dfu-
lidden Feftftellungen gelangen, fo twitd er aud) den inneren ZTat-
beftond bes § 66 bed ®ef.! von neuem zu prifen Gaben. Nad
beffen Wortlaut, ingbef. ULL. 2, trifft ben UAngeflagten bie volle
©trafe ber Steuerhinterziehung nur unter der Borausfepung, daf er
wiffentlid) und aud) mit der Abfidyt ber Steuerhintersiehung ge-
hanbelt Hat. Unter Abficht ift bier, wie in vielen anbeven Fillen
auf bem ®ebiete Ded Strafrechts, ber auf den Crfolg geridtete
Wille zu verftehen. Diefer ift aber begrifflid) ausgejdlofien, wenn
ber UAngeflagte aud Jrrium fein Cinfommen nidht fiir {teverpflidtig
hielt, ofne Riidfidht darauf, ob der Jrrtum ein tatfidlider im Sinne
be3 § 59 St.®.B/8 ober ein Redtdirrtum war. Denn irrte der
Angeflagte iiber die Steuerpfliditigleit feined Eintommens, gleidviel
aud welder Veranlaffung, fo fann er unmbglid) infoweit die Ab-
fidht ber Gteuerhintersiehung gehabt Haben (vgl. Cntjd.. in Straff.
Bb. 42 ©. 260).

1§ 72 bed ®ef v, 1906,



