88 21, DBeibilfe sum einfaden BVanlerutt,

21. Unter welden Borausdfesungen crideint eine Veftrafung wegen
Beifilfe um einfaden Banferntte mogli? Geniigt indbejondere
hinfidhtlidy der Daupttat die Feftitellung, dap der Haupttiter die
Banferutthandlungen in feinen Willen und feine Borftellung auf-
genommen Bat, oder ift ber weitere Nadyweis crforderlid), daf dies
in irgend einer Weife aud) Jinfidtlih der Jahlungdeinftellung oder
per Konturderdffnung sutrifft?-
0. 8§ 240.
©t.8.8. § 49.

V. &traffenat, Urt v, 13, Januar 1911 g. -, V 721/10.

I, Lanbgeridit Bodum.

Die Straftammer fat bie Angetlagte, Ehefrau &. T., wegen
einfadgen Banferuttd im Sinne von § 240 Nr. 8. 4 und § 240
NE 2 RO, und ben Angeflagten, Chemann @, ., wegen Beibilfe
bagu verurteilt und die Chefrau mit einer Geldjtrafe, ben Ehemann
mit einer breimonatigen Gefingnidfirafe belegt. Sie nimmt an, daf
bie Chefrau bden einfadjen Banlerutt vorfahlid begangen, ber Ehe-
mann bavon Kenntnid gehabt und fie dabei dburd) Rat und Tat
wiffentlid unterftiit Habe,

Nady den diefer Anmahme zugrunde liegenben Feftitelungen war
beér Ghemann urfpriinglid) der Inhaber bed hier in Betrad)t fommens-
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pen aufmdnnifd) betriebenen Sdubwarengefdifts gewefen. Jm
Safre 1898 ging bag Gefdidft auf die Ehefrau iiber, naddem in-
jwifden iiber bas Bermdgen beider Eheleute bad Konfurdverfahren
eriffnet worben war. Die Ehefrau beftellte ihren Ehemann zum
Oefdydftafiihrer, und feitbem Bat diefer das Sefdydft geleitet. Unfang
Auguft 1908 wurbe iiber dag BVermibgen der Ehefrau abermals bag
Ronturdverfahren erdffnet.

3n biefer gangen Beit find Bilangen nidjt gesogen. Eine Bud)-
filhrung Bat fo gut wie gar nidit ftattgefunben. Zeild find bie
erforberlichen Biidjer iiberhaupt nidt gefiihrt; teil8 twaven bdie geit-
weifen Eintragungen in einzelnen Biidern fo mangelhaft und un-
orbentlid), baf biefe Biidjer Ffeine Uberficht itber bas Vermibgen ge-
wihrten. Mit Begug Dievauf bat die Straffammer Tledbiglid) feit-
geftelt, daB bie Cbefrau biefe fid) al3 die Banferutthandlungen
barftellenben Unterlaffungen vorfaplid) begangen und ber Ghemann
bei feiner Beibilfeleiftung bdiefe Handlungen in feinen Willen und
in feine Borftellung aufgenommen Habe. Dagegen ift Teinerlei Feit-
ftellung in bem Ginne getroffen, baf bie Chefrau und der Ehemann
Bierbei Renntnid von einer bevorftefenden Bahlungseinftellung ober
Qonturderdffnung bzw. Kenntnig von einer objeftiv bereitd vor-
handbenen BablungSeinftellung gehabt bHdtten (§ 240 Nr. 8. 4 KD,
§ 49 ©t.8.8.'3).

Yuferdem erachtete die Straftammer fiiv eriviefen, baf bie
Ghefrau wéibrend bed lepten Balben Jabhred in ber Abfidyt, bie
Criffnung bed Konfurdverfahrens Hinaud zu {dieben, trof geniigend
vorhandenen Warenvorratd Waren auf Kredit entmommen und
erthebli) unter ibrem DWerte in einer den Unforberungen -einer
orbnungdmépigen Wirtidaft widerfpredjenden Weife — durd) Ber-
pfinbung (Qombardierung) ofhne Einldfungdmoglichleit — verdupert
und ber Chemann in voller RKemntnid bdes Sadjverhaltd al3 ber
treibenbe Teil Biersu mitgewirft Habe (§ 240 Nr. 2 KD, § 49
61.8.8.’8.).

Revifion ift nur von bem angeflagten Ehemanne mit ber
Beldwerde unridtiger Gefepedanwendung verfolgt. Soweit bdie
Tatbeftandgfeftftellung aug § 240 Nr. 2 RO, § 49 St.8.B.’8 in
Betrad)t fam, gab bas angefodytene Urteil zwvar zu irgend welden
Rechtebedenten feinen 9Unlaf. Hierauf allein fonnte aber bdie
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Berwerfung ded Redytdmitteld nad) Lage bder €ad)e nidht geftitst
werben.

€3 Danbelte {id) daher fiir den erfennenden @enat um bie @nt=
fdheibung ber Frage, ob bie den Tatbeftand aus § 240 Nr. 8. 4 KD,
§ 49 Gt.G.B'8 Dbetreffenden Feftflelungen zur Berurteilung bded
Chemannd unter Dbiefem Gefidjtdpuntte fiir den gangen in -Be-
tradjt gegogenen Beitraum ber Begehung redhtli) audreidjend waren.
Da ftrafbare Beihilfe nad) ber feftitehenden Redjtipredhung bdes
Reidjsgeridhtd nur zu einer vorfiplid) begangenen Straftat geleiftet
werben fann, al8bann aber mit Begug auf jebed BVerbreden ober
LBergehen reditlich mdglid) ift, fo hing die Entfdheidung ausidhlieplid)
bavon ab, unter welden BVorausfepungen der einfadje Banferutt ald
vorfaglid) begangen su erachten ift, ob e3 mit anberen Worten, um
ihn al8 vorfaslid) begangen erfdeinen zu laffen, geniigt, wenn von
pem Borfage Iebig[id) bie Banferutthandlungen, von Borftelungen
ber Beteiligten aber in fetner Weife Bal)IungBemfteIIung und fonfurs-
erdffnung umfafit werben.

Der erfennende Senat Hat diefe Frage bejaht und bdie iRemfwn
be3 angeflagten €Hemanns verworfen.

Aud den Griinben: )

.. ®egen die mitverurteifte Ehefrau ift, foweit die Banferutt-
Handlungen der MNr. 3 und 4 bed § 240 QL. in Frage {tehen, aus-
priidlid), foweit die ber Nr. 2 bderfelben Voridrift in Betradht
fommt, wenigftend dbem Sinne nad) geniigend erfennbar feftgeftellt,
bag fie vorfaglid) gebanbdelt Hat. €3 wiirdben daher Bebenten,
wie fie in der Entjdeibung ded IV. Straffenatd vom 1. November
1887 (€ntid). bed R.G.’8 in Straff. Bb. 16 &, 277) unter Bezug-
nahme auf die - Anusfiihrungen in Cntjd. Bd. 10 &. 8 gegen bdie
Statthaftigleit bder Berurteilung iwegen Beibilfe: zum einfaden
Banterutte, bei dem Pangel jeber Borjdplichleit ded Haupttiters
entwidelt find, bier nidht zu erheben fein. Da fomit der Nadyweis
bes Borfahed, jedenfall fiir den bem Tlepten Balben Jabre vor
ber Ronturderdfinung vorhergehenden Beifvaum, gegen die Ehefrau
nur hinfidtlid) der Banferutthanbdlungen felbft gefiihrt ift, bleibt
i priifen, ob biefer Nadjiweid zur Verurteilung bed Ehemanngd wegen
Beihilfe- gum einfadjen Banferutt ausreiht, ober ob und inwieweit
fermer bargetan werben mufte, dap fid) ber Borfah der Ehefrau und
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bamit aud) Derfenige bes Ehemanns, Bejdmwerdefiifrers, aud) auf
bie Ronfurderdffnung erfiredt habe. Daf das leptere erforberlid)
fei, Tt vom IV. Gtraffenat in einem dem vorliegenden gany dfnlidjen
Falle (bgl. bag Urteil vom 2. Juli 1895 Entjd). Bb. 27 &. 316flg.)
angenommen und ausfiifrlid) begriindet worbden. . . . )
 Wollte man den in diefer Entfdjeidung enthaltenen Darlegungen
uneingejdrantt beitreten, fo mwiitbe ber Beftand bdes gegenmwirtig
angefodjtenen Urtei(8 gefdhrdet fein. Denn eine Feftftellung, daf
bie angeflagte Ehefrau bie ifr sur Laft fallenden Banferutthands
[ungen in bem DBewuftfein begangen Habe, 3 twerbe ihnen bie
Konfurderdfinung in einem eine objeftive Besiehung su ihnen nod
gulaffenden Beitpunfte nadyfolgen, ift mit ausbriidlihen Worten von
bem Lanbgeridjte nirgends getroffen worben. Sie iwiirde, forweit fid)
bas Vergehen gegen § 240 Jr. 2 K. vidjtet, da bier die ABficht
erforbert wird, die Erdffmung bes Ronfurdverfahrens hinauszu-
fdjieben, aud bden Beweidannahmen bdes BVorberrichters vielleidt
heraudgelefen werben fonnen. Db dasd gleide aud), infofern § 240
PNr. 3 und 4- RO, angewendet ift, moglid) wdre, muf trop einer an-
fdjeinend dafiir fpredyenden Wendung im Urteil al3 fo zweifelhajt
begeichnet werben, baf ber erfennende Senat Bebenten trug, fid su
einer derartigen Auslegung u entfdyliegen. Die Frage, o6 dad Urteil
ves Landgerichtd ben vom 1V. Senat aufgefteten, oben angebeuteten
Unforderungen allenthalben entfpridyt, bedarf inbeffen feiner Beant-
wortung. Denn bdie Aufhebung bes lanbdgeridhtliden Grfenntniffes
wiitbe nur bann geboten fein, wenn fid) der erfennende V. Senat
ber in Cntidh). Bd. 27 &. 316 vertretenen Anficdht deg IV. Senats
in pollem Umfang anfdjliefen miifite. Das ift aber nicht der Fall.
Woh!{ entfprich)t 3 aud) ber vom V. Senat befolgten An-
fdauung, dafy beim einfachen Banterutte feinerlei urfidlicher, fonbdern
nur ein geitlider Jufammenhang zwifden Konfurderdffnung oder
Bahlunggeinjtelung einerfeits und den Banferutthandlungen anderer-
feit erforberlic) ift. Wenn bder IV. Senat aber, bdaritber Hinaus-
gehend, ald Nadyweis der Beihilfe sum einfadhen Banferutt die Feft-
ftellung verlangt, baf ber Hauptidter in bem Bewuftfein Hanbelte,
bie . Banferutthandlung werde bdie Ronfurderdifmung in einem bie
Begiehung 3u der Banferutthandlung nod) erfenmen laffenden Jeit-
punfte gur Folge haben und daf aud) der Borfap bes Gefilfen bdiefe
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Begiehung der Tat gur Konturderdfinung mit in fih fdhliefien miffe
fo vermag ber V. Genat bem nid)t su folgem.

" (€3 werben unddyft die allgemeinen Bedenfen tviedergegeben,
bie nad) ber Meinung des V. Senatd Biergegen geltend gemadt
werben Idnnen: u. a. babin, ob nidht bamit neben den Dbeftehenden
©dyulbformen — dolus unbd culpa — ein neuer, bigher nicht
anerfannter Sdulbbegriff gefaffen iwerbe. Dann feift es:)
Bor allem aber ift nad) der Auffaffung bes erfennenden Senatd in
ber bisherigen Medtfpredhung des Reid)3geridhts ftetd an ber Un-
{chauung feftgebalten worden, daf bei einfadjem Banferutte Bahlungs-
einftellung und RKonturderdffnung nicht einen Teil des inneren Lat-
beftanded bilben.

Allerding3 Hat fid) basd Reid)3gericht in der Beurteilung ber redt-
liden Natur der Bahlung3einftellung und der Lonfurderdffmung —
namentlid) in ber {Frage, ob und impieweit fie al3 Tatbeftanbs-
merfmale, ober al3 Borausfegungen ober Bebingungen fiir bdie Straf-
barfeit ber Banterutthanblungen zu gelten Haben — nidyt dburdjweg
von gleidmdpigen Unjdauungen leiten laffen. Selbft bie Wiirdigung
bed aus Banferuithandlung einerfeitd und Fahlungseinftellung bzw.
RKonfurderdfinung anberfeitd fid) sufammenfependen ftrafbaren Hand-
lung al8 Gange3 Hat gewedfelt.

Sn ben dlteren Cntidjeidbungen

Entidy. Bd. 4 . 418; Bb. 5 €. 407; Redjtfpr. Bbd. 4 &, 85. 92;

Bb. 5 &, 425
war vorwiegend der Stanbpuntt vertreten, baf es fid) bei § 210 (240)
KD, um ein reines, ein BVerfulben nidyt vorausfeyendes ,Formal-
belift” Banble, bei bem nidt einmal Fabhrldffigleit su verlangen fei
(o namentlid) Entjd). Bd. 5 &. 407).

Bon bdiefer Auffaffung wanbdten fid) bdie Bereinigten Straffenate
in ihrem Befdlufle vom 9. Januar 1886, Entjd). Bb. 13 &, 285, ohne
bag indeflen befonders zu betonen, ab, und e3 wurbe von bda an regel-
maRig der Grundfay befolgt, baf ber einfacdje Banferutt zwar weber
Borjap nod) Fabrldffigleit im tednijfen Sinne, wohl aber ein
fhuldhaftes Berhalten — Entid). Bb. 14 &, 80. 86 — erfordere.
Dabei wurbe unter Hineid auf Cntfd). Bb. 13 &. 285 hervor-
gehoben, bder einfache Banferutt fei nidjt in bdem Sinne alg ein
Fabrldffigteitsvergehen anzufehen, dap bie Sahlungseinftellung ober
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bie Konfurderdffnung durd ein fahrliffiges Berhalten ded Sdhulbdners
herbeigefitfrt fein miifle, aber daraus folge nicht, baff audy bei
pen fog. Banferutthandlungen ein BVerfdulden nidht vorausgefest
werde (Cntjdh. Bb. 18 &. 854. 358. 359). Sdyliehlih) wurbe aus-
gefprodgen, bad Bergeben bed § 240 RO. fonne fowoh! vor-
jaslid ald fahrldffig begangen werben, aber nur im erfteren Falle
fei eine Beibilfe benfbar.

Bgl. bag Urteil bed IV. Senatsd vom 13, Juli 1888, @oltbammers

Wrd). Bb. 36 &, 401, Redhtjpr. Bd. 10 S, 487.

Dafi neben den fogen. Banterntthandlungen aud) die Bahlungs-
einftellung und bdie RKonturSerdffuung ald Tatbeftandsmerfmale
be3 § 240 anjufehen feien, ift vor dem 2. Juli 1895 (Ent{d. Bbd. 27
©. 316) vom Reid3geridhte nirgends unummwunden, jedenfalld nie in
pem Ginne anerfannt worben, baf fie al8 ein jum Tatbeftande ber
Perfduldbung gehorendes, gegebenenfalls dem Tdter berwuBtesd und
ihm al8 joldje8 nadjzuweifended Tatbeftanddmertmal angefefen werden
miifiten. Der erfennende Senat ift der Unficht, daf fid) eine derartige
Auffaffung aud) nidt and den bdafiir i Entfdh. Bd. 27 &, 316 an-
gefiihrten dlteren Urteilen entnehmen [dft. (Diefe Unfidht bes erfennen-
ben Senats wird {odbann bdabin mwiedergegeben: in Entjd). Bb. 2
©. 338 (IIL. Gen.) fei nur erdrtert, daf mehrere Banterutthandlungen,
die fih auf eine Bablungseinftellung ober Konfursersffrung bejbgen,
alg eine Tat gu behanbeln wdren, aber dbavon, daf bdie Jahlungs-
einftellung ein Tatbeftandsmerfmal ded (betriiglidhen) Banlerutts ober
pollends ein Merfmal des inneren Latbeftanbes bilde, fei nidht die
Rebe. JIn Cntfd). Bb. 6 &, 94 (IL Senat) fomme bder Yusdbrud
»Zatbeftanddmertmal” iiberhaupt nidjt vor, e3 werbe dort mehr nidyt
ausgefiithrt, al8 daf Realfonfurreny beim Banterutt in famtliden
Fdllen der §§ 209, 210 (239, 240) K.O. nidht angenommen werden
tonne, ba bad entfdjeidendbe Mertmal ber Jabhlungdeinftelung oder
RQonfurderdffnung allen gemeinfdjaftlih fein werbe und bdie bariiber
hinausdgehenden, die Strafbarteit begriindenden Hanbdlungen fein felb-
ftindiged Dafein al3 Gtrajtaten Hatten, und daf biernad) wifden
§ 209 (239) und § 210 (240) &D. nur einbeitlides Sujammentreffen
mdglih fei. In bdem Urteile Entfd). Bd. 3 S, 350 (II. Sen.) fei
lebiglid) bemerft, baf bag Bergehen bes § 210 Nr. 3 KD. fif
aud zwet Tatbeftanddmerfmalen zufammenfehe, aud bder Bahlungs-
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einftellung ober Qonfurderdffnung und aud ber Unterlafjung der im
Hanbelsgefegbudie vorgefehenen Bilanzziehung; davon, dbaB dasd Tat-
beftandgmerfmal der Bahlungseinjtellung ein Berjdjulben voraus-
febe, enthalte die Entfdeidung niht3. Dad gleide gelte von ber
Bezeidnung al8 Tatbeftanddmertmal, die der Jahlungseinftelung in
ber Cntfd). Bd. 7 &. 891 (I. Sen.) beigelegt twerbe. Die Ent-
fjeidbung in Bb. 13 &, 41 (1. Sen.) 3dhle swar die Konfurderdfinung
ebenfalld zu den TatbeftandSmerfmalen de3 § 209 (239) K., gebe
ibr aber nur bie Bebeutung ded Beitpunftd, in weldem bad Sefeh
ofne befonderen Ttacdjweis einer Bejdhabigung beds BVermigens bder
G®ldubiger biefe als eingetreten annehme. Die Enticheidbung in Bb. 16
©. 188 (1I. Gen.) aber fiihre aus: ,Die in § 209 Nr. 1—4 und
§ 210 Rr. 13 dlt. RO. vorgefehenen Handlungen und Unter-
Tafjungen feien an fih nidht ftrafbar, folange nicht die durd) bie
Rahlungseinftellung ober Ronfurderdffnung bedingte Beeintrachtigung
ber Glaubigerredyte hingutrete. Die Jahlungsdeinftellung odber Konfurs-
erdffnung jei daber ein Merfmal dber Strafbarfeit. Daf dad Gefeh
fiir bie Bermirtlidung bdiefes Wertmald ein Berfdulben, dolus
ober culpa, bed Titers nicht erforbere, entziehe bem Tatbeftanbs-
merfmale nidjt diefen feinen Charafter. Die Babtungéeinftellung
ober Qonturderdffnung fei in Den %aﬂen ber §8 209, 210 bai ein
,Clement ber Hanblung.”)

Aber aud) fonit finbet fih nad) der Auffaffung ded erfennenden
Genatd in ber bid zum 2. Juli 1895 zum Abdbrude gelangten Redyt-
fpredjung bded Reiddgerichts fein Anfalt fiir den Saf, dah in den
Fillen bed § 49 ©1.8.B.'3, verb. mit § 240 .D., bem Tiiter forwoh!
wie bem ®ehilfen ba3 Bewuftjein von dem Bevorftehen der Konturs-
erdffnung nadjgewiefen werben miiffe. Jamentlich ift eine zur Unter-
ftiung Hierfiir Beranjuziehende Wendung nidht aus bden zablreicen
Uxteifen zu entnehmen, in benen beim DBorhandenjein mebrerer
Banterutthandlungen im Sinne von § 209 Nr. 1—4 und § 210
Nr. 1—3 dlt. RO. und beim Borliegen blof einer fich barauf
besiehenden Bahlungeinftellung ober Ronfurderdffnung nur eine
ftrafbare Handlung angenommen mwurbe. Bahlungseinjtellung und
Qonfurderdfinung find nirgends al3 ein Sduldmoment irgend
welder Art angefefen, fonbexn ftets uur al bie gemeinfame
Boraudfepung, dbag gemeinfame dufere Erfordernis und dgl
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aufgefafit worden, jo 3 B. Redhtfpr. Bb.2 &. 33, Bb.6 ©. 685, 687.
Sn Redytjpr. Bd, 10 &. 215 (217) Jat der IL Senat (Urt. v.
6. Miry 1888) fogar unyweideutig erflirt: ,Den Nddpweid eines
urfidlidgen Bufammenbanged zwifden dem Berbraud) iibermdfiger
Gummen durd) Aufrand und der Bahlungseinftellung fordert bdas
®efep in § 210 RDO. nidht, ebenfowenig den Nadjweid ber
Borherfehbarteit einer jolden BahlungBeinjtellung fiir ben
Sdjuldner zurzeit ded getriebenen Aufwandes (Entfdh. Bbd. 4
€. 418, Bb. 5 &. 407).4

Die nad) dem Urteile vom 2, Juli 1895 ergangene Redyt-
fpredung ber anderen Senate Hat fid) dem IV. Senate gleihfall3
nid)t angefdloffen. Semwiff haben aud) fpdter einige Senate gelegent-
lidg (3 B. Cntfd). Bbd. 34 ©. 237, 289) Kahlungseinftellung obder
Qonturderdffnung al8 Tatbejtandbdmerfmale bed Banteruttd begeidnet,
immer jedod), foweit erfennbar, allein al3 foldje beg duferen,
nidjt bes inneren ZTatbeftandesd. So Hat ber II. Senat in feinenn
Urteile vom 20, September 1895 (Goltbammers Ard). Bb. 43 ©.374)
bei einer Sadjgeftaltung, die ber in Entjd). Bd. 27 &, 316 beurteilten
gany dbhnlid) war, feinedwegd verlangt, dag der damaligen Gemein-
fdulbnerin, die Inbaberin ded Gefdhiftd war, neben der BVorfislid)-
feit hinfidhtlihy der Banferutthandlungen aud) nod) das Bewuhtfein
be3 Bevorjtehend der Konfurderdffnung nacdhzumweifen fei. Und der
I11. @Genat Hat in einem (ungedbructen) Urteile vom 28, Mdry 1898
D 4211/97, in einem Falle, wo bdie Ungeflagte bei einem Teile
ber ifr zur Laft gelegten Verfehlungen gegen §§ 210 Nr. 2 und 3
R0, nod) nidht 18 Jahre alt gewefen war und die Anwendung bes
§ 56 ©t.8.8.’8 ju ifhren Gunjten beanfprudyt Hatte, pofitiv aus-
gefprodjen: al8 ,Handlungen’, auf deren Beftrafung bdie zur Er-
fenntnid der Strafbarfeit erforderlide Cinfidyt ded Tdters von Cinflup
ift, tonnten beim Bergehen besd Banteruttd nad) § 210 RO. nidyt
etwa die jur Vollendbung des Vergehend erforderlichen Tatfacdhen ber
Baplunggeinftellung oder Konfurderdffnung, fondern nur bdie eigent-
lien Banferutthandlungen (unordentlidge Budfithrung ufw.) in
Betrad)t fommen; dbenn nur bdiefe ftellten eine Willensbetdtiqung
per Ungeflagten dar. Jn einem ferneren in oltbammer's Ard.
Bb. 47 S. 170 veridffentlihten Urteile vom 26, Mirz 1900 Hat
berfelbe (I11.) Genat unter Hinweid auf die eben wiebergegebene Ent-
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fgeidbung angefidhtd ber Feftftellung, daf ber Gemeinfduldbner zur

Beit ber Banferntthanbdlungen ftrafredtlid) verantwortlid

war, jur Beit der RKonfurderdffnung aber fidh in einem

Buftande franthafter Storung der Geiftedtdatigleit befunden

hatte, der feine freie Willensbeftimmung ausidlop, folgendes erfldrt:
. Die Ausbrudsweife ded Sefeges (§ 51 St.G.B.'8) zeigt mit
Beftimmtheit, bah die hier aufgeftellte Forberung der Bured)nungs-
fahigleit ledigli) bie fubjettive Seite ber Tat, nur diejenigen
Momente bded Handelnd oder, wad bdem gleihfteht, ded lnter-
{affend Bat betreffen follen, ieldje iiberfaupt al8 Wusdrud bder
Oeiftestdtigleit ober Betdtigung bdesd Willend fid) darftellen, nidht
aber fonjtige von der Willendridhtung des Hanbeluden unabhingige
Borausfepungen der Strafbarfeit. Die Strafbarfeit ded einfadjen
‘PBanferuttd ift nad) § 210 KO, (dlt. Faff.) bebingt auper bdem
Lorhandenfein der unter den Hiffern 1—3 bdafelbft aufgefithrten
Tatbeftandzmerfmale bdurd) Jahlungseinftellung ober RKonfurs-
erdffnung. Mag man nun bie leptere Tatfacdje theoretifd al3
einfache Bebingung bder Strafbarfeit oder ald Elemrent oder als
Begriffsmerfmal des Bergehens felbjt (Entid. Bd. 16 &. 188)
anfefen, in jedem GFalle fommt bie BahlungZeinftellung ober
Ronturdersfinung nur objeltiv al3 ein tatfdchliher Umjtand in
Betradyt, denn dag Gefe unterfdjeidet nicht, ob bie Konfurs-
erdfinung mit Butun bes Sculdnerd felbft ober Ilediglidh auf
Untrag von bdritter Seite erfolgte und ftellt ebenjowenig in UAn-
febung der Ronfurderdffnung bdad Crforbernis eines BVerjdhulbens
oder eines urfadlichen Sufammenhanges mit den unter 1—3 a. a. .
erwdhnten Ronfuradandlungen auf (€ntjd. Bdb. 13 &. 354. 359).
®ehirt demnad) die Ronfurderdfinung nidt zu bdenjenigen Tat-
beftanbgmerfmalen, fiir mwelde die Willenstdtigleit bes
Sdulbners von redjtliher Bebeutung ift, jo mupf e3 aud) ald
unerfeblid) erfdjeinen 0b ber Tdter sur Beit derfelben zuredmingd-
fdhig war.”

Diefe Audfithrungen ded britten becfen ftc[) ebenfall3 mit ben
oben bargelegten UAnfdauungen bdes erfennenden Senats. Das Cnts
fcheibenbde ift barin ju erbliden, dph Sabfungselnfteﬁung und Konfurss
erbfimung lediglid) al8 dufere Tatfadje ir Betradt fommen unbd
ganglid auperhalb bes inneren ZLatbeftandes [iegen.
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Da der IV. Senat in feinem Urteil (Cntjh. Bd. 27 &. 816)
pon Diefem in ber Redtfpredung bdes Reidhsgerichtd anerfannten
®rundfage feinerjeitd abgewiden ift, fo war fiir ben mit ber vor-
fiegenben ©Sadje befaften Senat Teine Beranlaffung gegeben, nad
§ 187 bes eridytaverfaffungagefepes die Entjdeibung der Bereinigten
Gtraffenate anzurufer.?. ..



