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20. Der Beranjtalter einer ,politijden Demouftvation” bei einem
Leidenbegingnis ald BVeranftalter eimed nidit gewdhnliden Leidjen-
begingnifjes.

DBereinggefep vom 19. April 1908 (R.G.BI. €. 151) § 9. § 18 Nr. 2.

V. Gtraffenat. Ut v, 4. Juli 1811 g. B. V 474/11,

1. Sanbgeridit %ucﬁum.

Nad) den Urteilsfeftftellungen fand im Dftober 1910 zu &t.
(Weftfalen) die Beerbigung ded Bergmannd R. ftatt, eined Mitglieds
be3 fozialbemotratifdjen Ortsvereind bafelbft. &8 war @blid), bdaf
fih Der Berein an ber Beerdbigung feiner Mitglieder beteiligte und
einen Rrany ftiftete, ber im Buge vorangetragen wurbe, Die Hinter-
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Bliebenen tourden sunddyft immer befragt, ob fie wiinfdten, dap ber
Rrany mit einer roten Schleife al8 Parteiabzeichen verziert werbe.
Bigher war bdiefe Frage in St. fletd verneint worden und infolge:
beflen bie Mitfiihrung eines Rranzed mit roter Shleife nod) nidht
bagewefen. Die Witwe bes Bergmanns . bejahte aber bie Frage,
unbd {o wurbe ein Krang angefd)afit, ber mit einer Hanbbreiten, lang
Perunterhingenden, alfo tweithin fiGtbaren roten E€djleife verfehen
war. Der Ungeflagte B., der ben Krany ju tragen hatte, ging mit
biefem im Qeidjenzug an der Spige bes Bereinsd, Er Hielt ben
RKrany in ber einen Hand, wdibhrend er mit dber unbern Hand bie
©dleife fafte, fobaf fie in ber gangen RQinge -und Breite zu
febent wat. ‘

Die Straffammer verurteilte ihn wegen BVergehensd gegen § 9
ALY, 2. § 18 Mr. 2 bes BVereinsgefepes, indem fie ihn fiir ben Ver-
anftalter eined nidjt gewdhnliden Leidenbegingniffes eradjtete. Seine
Revifion wurbe vertworfen aud folgenbden

@riinben: )

Dag angefodhtene Urteil ldft Hinfidtlid) bes Befdjwerdefiihrers
einen Rechtsirrtum bei Anwenbdung bdes Strafgefeped auf das feft-
geftellte ©adyverhdltnis nidyt erfennen.

Was unter einer ,politijhen Demonftration” zu verftehen ift,
ob eine folde von dem Ungeflagten B. beabfiditigt war und aus-
gefiihrt wurbde, ift wefentlid) Tatfrage. Jrgend ein Redhtdirrtum ober
eine Beeinfluffung durd) Redytdirrtum tritt in ben bieranf besiig-
lidjen Ausfithrungen und Feftftellungen nirgends Hervor. IJnsbefonbere
berithrt aud) bdie Frage, ob ,ein weftfdlijder Jnduftrieort an bie
tote Farbe” von Rrangidleifen ,gewdhnt fein diirfte, nur bad Gebiet
bes Tatjdd)liden. €3 bedarf beghalb aud) feiner Crorterung, ob bdie
Gtraffammer in bem angefodjtenen Urteile fiir ben Hier in Betradht
fommenben Ort, &t,, in Beriidfidtigung beg gegebenen Falled nicht
ba8 Gegenteil feftgeftellt Hat.

Redytli) fommt ed nur barvauf an, ob bad Leidjenbeglingnis,
um bad e3 fi§ Bier Hanbelt, dburd) die Benupung zu ber nad-
gewtefenen ,politifen Demonftration” die Cigenfdaft eines gemwdhn-
lidjen Qeidhenbegdngniffes verlor und ju einem ungew s hnliden wurbe.
€8 ift nidt redhtdirrtiimlid), wern die Straffanuner diefe Frage be-
jahte. Denn in ber Demonftration lag nad) ber erfiridhterlichen
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tatfichlichen Unnahme die Betdtigung einer iiber den Swed der Be-
ftattung Binausgehenden Abficht.

Died entfpricht der Redjt3auffafjung, wie fie auf ®runbdlage
ber infomweit wefentlid) iibereinftimmenden Borjdhrift ded preupijden
Bereindgefesed (Berordbnung vom 11, Marz 1850 — @S, &. 277 —
§10 Sap 3) in ber Redhtfpredjung entwidelt worben ift.

Bgl. Urteile des Dbertribunals, Goltbammers Ard). Bd. 7 &, 91,
Bd. 25 ©. 475; Dppenhoff, Redtfpr. Bb. 18 &. 468, Bd. 20
©. 106; Urteile de3 RKammergerihts, Jabhrb. Bbd. 12 &. 239,
Bb. 13 &. 370, Bd. 17 &. 427 u. a.
Demfelben Gedbantengange folgt bagd Kammergeridht in der Auslegung
bes jept geltenben Bereindgefeges.
Bgl. Urteile vom 18. Januar und 4. Februar 1909, Deutfche
Suriftengeitung ©. 328. 552.

Wud) der Begrifi desd Veranftalters ift von der Straffammer
nicht verfannt. Alerdingd fann ber Revifion zugegeben 1iwerden,
baf ,berjenige, ber ein aufergewdbhulied Emblem in einem Leidjen-
suge trigt, daburd) nod) nidt BVeranftalter im Sinne bed Bereins-
gefeges ift.” Ulein auf eine dabingehende Feftflellung Hat fid) bdie
Gtraftammer IeineSwegs befdrdnft. Nad) dem Urteildinhalt ift es
auf bie WillensentidjlieBung ded UAngetlagten B. guriidzufiihren, daf
bag Qeidjenbegdngnid bie ®eftaltung erhalten follte und erhielt,
permige beren e3 genehmigungsbebiirfti wurbe. Wie ber Erjtridter
erfennbar annimmt, Batte diefer Ungetlagte den Entfdhlup gefaft,
gegebenenfalld ben von bem fozialbemofratijhen Ortdvereine su
{tiftenben Rrang, mit einer voten Scleife ald dem Bereindabzeidyen
perfeen, im Buge voranutragen. Nadybem er fid) vergemiffert
hatte, ob die Witwe des BVerftorbenen bied aud) wiinfde, war er e,
ber an der Spige bed fozialbemotratifhen Bereind mit bem RKrange
ging unb biefen in der einen Hanbd Hielt, wdhrend er mit ber anderen
bie Sdleife fafite, fobaf fie in ber gamgen Liinge und Breite su
fehen war. Da die Straffammer auf biefer Grunbdlage 3u der taf-
jadliden Unnahme gelangt ift, daf damit Der Angeflagte B. itber
ben eigentliden Bwed bdes Leidjenbegingniffed hinaus eine politijde
Demonftration beabfidtigt unb ausgefiihrt habe, fo ift e3 nidht redjts-
irrig, wenn fie ihn al@ ben Weranftalter des erft und ledbiglid) Hier-
burd) genehmigungabebiirftig gerordenen Leidjenbegingniffes anfieht.
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Wire die guftimmende Crflirung dev Witwe ded BVerjtorbenen dabhin
aufsufafien, daf die politifhe Demonftration und mit diefer bie Um-
wandlung be3 RLeidenbegingniffed in ein ungewdhnlidjed aud) auf
ihrer Willensbetitigung berube, o wiirde fih) gegeniiber den von ber
Gtraffammer getroffenen tatjdchliden Feftftellungen nur ergeben, baf
bie Witwe im BVerhiliniffe su B. ebenfalld ald BVeranftalterin, alfo
al3 Mitveranftalterin, in Betradht ime. Eine Cntlaftung filr B.
miirbe baraus nicht folgen.
Dem Redjtsmittel war biernad) der Crfolg su verjagen.



