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19. Mad) welden Boridriften bemifit fid die Juldffigeit der Ber-
wendung drtlidher Vezeidmungen jur Benenmung vou Weinen, bdie
por Bertiindung ded Weingejeed bom 7. Upril 1909 hergeftellt find?
Weingefes vom 7. April 1909 (Wein®.) — R.Y.BL &. 893 — & 34
ALY, 3, § 6.
Oefes jum Scdupe ber Warenbegeidnungen vom 12, Mai 1894
(B.8.0,) — ROBL &. 441 — § 186,

I Straffenat. Urt b, 29, Juni 1911 ¢. &, I 331/11,
I ganbgerid';t Witrgburg.

Die Revifion ber briliden Staatdanwaltidaft gegen bdas bie
Angeflagten freifpredjende Urteil der Straffammer ift entgegen dem
Antrage bes” Dber-Reid)santvalts berrnorfen

Aus den Gritnden:

. Dag angefocdhtene Urteil enthdlt fidh eine3 Ausfprudys
barﬁber, ob die Begeifnung ,Erbener Treppdhen”, unter bder von
den Angeflagten 1907 er Trittenheimer in die Preislifte aufgenommen,
feilgebalten und verfauft wourbde, nach § 16 B.8.8.’8 ober nadh) § 6
Bein®'3 an und filr i suldffig war oder nidit. Die Frei-
{predung ber Ungetlagten ftist fih darauf, daf fitr ben inneren
ZLatbeftand teines ber beiben Gefese ein Nadyweis gefiihrt, vielmehr
bie Sdjuld der Angetlagten, wie fie, verfdiedenartig geftaltet, nadh dem
einen ober anberen Gefege jur Beftrafung erfordert werdbe, ald aus-
gefdilofjen zu gelten Habe.

Allerdings deint bie @ttaf!ammet angune[)men, bafy al3 Straf-
gefes ausfdylieplih § 6 Wein®.’8 in Frage fommen Tonne, weil
diefe Beftimmung nad) der Geftaltung ded8 vorliegenden Falled als
bie ,milbere” von beiben Strafvoridriften su gelten habe, Bei bder
Benennung ded Weines geftatte ndmlih § 6 daj. allgemein bdie
Benupung ded Namen3 eingelner Gemarfungen fitr die Beeihnung
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gleiartiger und gleiwertiger Erzeugniffe nahe gelegener Gemar-
fungen, wie fie bier in Frage ftinden. Die BVorfdrift in § 6 ftele
aljo an bie Wabrheit der Derfunftdangabe weniger ftrenge Un-
forberungen al8 bad Wavengeidengeles. Dad trifft an fid) Fu.
Denn dag Wavengeichengefes geftattet bdie BVerwendung von Orts-
namen zur Warenbegeidnung entweder nur dann, wenn dadurd) bie
Dertunft der Ware ridytig angegeben wird ober wenn nad) Hanbdels-
gebraud) einem foldjen Drtdnamen bdie Bebeutung der Perfunfts-
begeidjnung fiic beftimmte Waren abhanden gefommen ift, fodaf ber
Perfehr darin nur eine Gattungs- ober Bejdaffenheitsangabe erblict.
Die Straffammer ftipt ihre Unfidht von bder Anmwenbdbarfeit der
,milberen” Beftimmung von § 6 Wein®.’8 auf § 2 Abj. 2 &1.8.B.’s.
Diefe BVorjdyrift fommt jedbod) Hier nidgt in Vetradyt. Sie begieht
fig nur auf Fale in denen ywijden bem Beitpuntte der Begehung
einer Pandlung unbd ihrer Aburteilung da3 Strafgefey fid) dnbdert.
Dier find jeboch bie Handlungen, wegen beren bie Angeflagten fid)
ju verantworten haben, ausnahmélod unter der Derrjdaft des am
1. Geptember 1909 in Kraft getretenen Weingefeped begangen. Denn
die Ungeflagten Haben den 1907er Lrittenheimer erft im Dejember
1909 bezogen und ibn erft uad) bdiefem Beitpunit al3 ,Erdener
Treppden” in Berfehr gebradyt.

Daber fommt nidt § 2 St.8.B’8, jonbern ausdfdlieflicy bie
Beftimmung im § 34 Ab}. 3 Wein®.'s sur Unwendung, wonad)
der Berlehr mit @etriinfen, die bei BVertiindbung des Weingefepes
ynadpoeidli) bereitd hergeftellt waven, nad) den bisherigen Be-
ftimmungen zu beurteilen ift. Ilber bie Tragmweite diefer Vor{drift
fonnte ein Bweifel nur bei der Frage beftehen, ob eine unter ber
Derridaft bed neuen Gefepes ftattgehabte Begeidnung eined nady-
meigbar vor der BVertiindbung bes Gefeges Hergefteliten Weines, wie
e3 bie 1907er Weine find, aud) bann verboten ift, wenn fie zwar
gegen das friihere, nunmehr aufgegebene Redit verftopt, bagegen ben
Anforderungen entjpricht, die dad neue Gefep aufftellt. Diefe Frage
ift angefihts bes tlaren Wortlautd des Gefees su bejahen. Demn
banady Bat bas mneue Gefep jeine Anwenbdbarfeit fadhlid) auf ben
»Bertehr” und jonad) insbefondere aud) auf die Bezeidnung bder
Weine bejdrintt, bie zeitlid erft nad) feiner Vertiindbung, wenn aud
vor feinem Jnfrafttreten Hergeftelt find. Dagegen Hat da3 Gefes
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bie fritheren Strafbeftimmungen aufrecjterhalten und ihre fort-
bauernbe, und zwar aud{dlieplihe, Anwendbarfeit angeordbnet Hin-
fidtlich folher Handlungen, beren @egenftanb frither Bergeftelter
Wein ift, obwohl dbiefe Handlungen an fidg in Anfehung des Jeit-
punfts ifrer Begehung audjdlielih nad) bem nemen Gefeh zu
beurteilen wdren. €8 mag fein, baf bie Bejtimmung in § 34
AL 3 Wein®.'8 nur getroffen wurbe, um ben gur Jeit ber Ber-
fiinbung be3 efebes Dbereitd vorhanbdenen Weinen eine nad-
jidtige Beurteilung gegeniiber ben bdurdyweg firengeren Bor-
{driften bed neuen ®ejesed, namentlid) audy Hinfidtlih ber ,Be-
seidnung” su veridaffen, deren die Crlduterungen zum Gefepentivurf
auddriictlidy gedenten. Der gefesgeberijhe LWille ift aber in einer
unyweideutigen Crfldrung dahin jum Ausdrude gefommen, daf die
jertiggeftellten Weine — und zwar ohne dah died ber Herfteller ober
Jnbaber durd) Unmeldung zu beantragen Bat, wie e8 urfpriinglid
porgefehen twar — nad) den friiferen Beftimmungen Dbeurteilt
werben, gleiduiel ob bdiefe fidh) im Eingelfalle, wie regelméfig, alg bie
milberen oder ausnahmaiweife al8 bie ftrengeren erweifen. PLasd neue
®efes Hat eben feine UAnwenbdbarfeit Hinfihtlih) bed unter feiner
Herridaft ftattfindenden BVerlehrs mit Wein felbft, abweidend von
pen allgemeinen @rundjdgen, dabin eingejdrintt, dbaf {obald
iiberhaupt — gleidhviel von wem und wie — der Nadhrweis gefiihrt ift,
vaf e3 fid) um {oldje Weine hanbdelt, bie por der Verfitndbung Her-
gejtellt wurben, gany allgemein bie friiheren gefeplihen Beftimmungen
fjo Unwendung erleiben, al38 ob da3 neue Gefey iiberhaupt nidyt
beftiinde. Db bder Gefepgeber aud) bie Folge feiner Anorbnung er-
fannte und wollte, daf némlid) aud) jolde ftrengere Beftimmungen
beg friiheren Recjtes, deren Befeitigung er filr angemefien eradjtete,
trogbem fortbauernd fiir ben DBerfehr mit ben frilher Bergejtellten
Weinen zur Anwendung fommen, ift gegenitber bem Harven Wortlaute
bes ®efees unerheblic). Iibrigens geben die Crliuterungen bed Gejes-
entrourfd, bie von einer ,unbejdhrintten Unerfennmung der jeitherigen
Bor|dyriften” fpredjen, feinen Wnbalt dafiir, daf die Tragiweite der
Bejtimmung de3 § 34 AbJ. 3 Wein®.'8 nad) bdiefer Ridjtung ver-
fannt worben fei. Uud) wud bden gefepgeberijhen Verhanbdlungen
iiber § 8 Ub. 2 Sap 2 baf. und aus der Faffung btefer Beftimmung
lagt fid) dafilt nidhts entnehmen.
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- Hiernad) fommt ausfdlieplid § 16 W.3.8./8 ald Strafs
beftimmung binfihtlich der Bezeihnung des von ben Ungeflagten in
ben Bertehr gebradhten 1907 er Lrittenheimerd zur Anwenbdung. Die
Radpriifung ded angefodjtenen Urteild fann {id) fomit darauf be-
fohrinten, ob ber inmere Tatbeftand bdiefes Strafgefehes ofne Redhtss
irrtum verneint ift. Die BVorfdrift bes § 6 Wein®.'3 jdheidet dagegen
forofl bei ber Beurteilung bed dufieren tie bed inneven Tatbeftanbes
aus. Fitr bie Entfdeibung der Sdulbfrage ift bdies bejonderd er-
Beblich, weil in § 28 Wein®.'s aud) fahridffige BVerfdjulbung, in
§16 W.B.G.'8 dagegen nur vorfaplidhe Begehung bedroht ift,
eine angeblidje Unfenntni3 ober ein Jrrtum bder Ungetlagten baber
nach § 59 AbY. 1 und 2 St.&.B.'8 in beiben fFillen von gany vers
jchiebener Bebeutung fein fann. (€2 wird audgefithrt, daf infomeit
bie Greifpredjung jedenfalld von ben tatfddlichen Feftftelungen ber
Straffammer getragen iverde, wonad) die Ungeflagten nicdht erwartet
hatten, baf die gewdblte Bezeichnung , Erbener Treppden” im BVer-
fehre Taufdung bervorrufen fonne, und wonad) mithin eine folde
Tanjdjung iiber BVefdaffenheit und Hanbelswert der Ware von ben
Ungeflagten nicht beywedt gewefen fei.)



