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13. Rann a3 Revifiousdgeridt die ausd § 499 Abj. 2 SL.P.O. su-

gunjten de8 Ungellagten ergangene SKoftencntidyeidung abdudern,

wenn die ju ungunften ded Angeflagten gegen die Entideidbung in

per Danptfade geridtete Revifion der Staatdanwaltidaft un-
begriindet ift?

I Gtraffenat. Urt v. 12, Juni 1911 g T. u. Gen, IIT 302/11,
I. Lanbgeridit Flensburg.

®egen die Angeflagten war bas auptverfabben aqus § 18 bes
Oefeged vom 7. Juni 1909 gegen bden unlauteren LWettbewerb er-
bffnet worben, Die Straffammer ftellte durd) Urteil dad Verfahren
ein, weil ber nad) § 22 baf. erforderlihe Strafantrag recdhtdwirtiam
nidgt geftellt fei, und legte die Roften bes Berfahrend einfdlieplid)
ber den Ungeflagten ermadfenen notwendigen Auslagen der Staats-
faffe ur Qaft (§ 499 St.BDO.). HAuf die Revifion der Staatdanwalte
{daft Hob bag Reidsgeridht bad angegriffene Urteil auf, fprad) die
Ungetlagten aber nad) §§ 343. 894 SLP.DO. frei, weil, wenn aud
ein Sirafantrag reditswirtiam gefiellt fei, nady den getroffenen Feft=
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jtellungen der Tatbeftand bed § 18 a. a, O. iiberhaupt nicht vorliege.
Beyitglid) der Cntfdheidung iiber den Koftenpuntt wurde u. a. folgendes
audgefiifrt. ~

NAud den Grituden:

.. Der BVorberriditer Haite in Untwendung ded § 499 Abf. 2
Gt.PD. ber Staatsfaffe aud) die den Ungetlagten ermadyfenen not-
wenbdigen Auslagen, insbejondere bie Roften ber Verteidigung, auferlegt.
Diefen Teil der vorderridterlichen Entjdheidung in Fortfall zu bringen,
wie ber Ober-Reidsanmwalt beantragt hat, war nidht angdngig.

®egen bas die Cinftellung des BVerfahrend ausipredjende Straf-
fammerurteil hatte bie Staatanmwaltjdaft su unguniten der Angetlagten
Revifion eingelegt; fie begehrte Aufhebung bes erften Urteild unbd
Buriidverweifung der Sadje in die BVorinftany mit dem Biele, die
Berurteilung der Angeflagten Berbeizufiihren. Dad Redhtdmittel er-
wied fid) aber al3 unbegriindet. Died wiirbe an fich nidyt gehindert
Baben, jenen Ausfprud) im Koftenpuntte yu unguniten der Angetlagten
qu dndern. Allein unerldBlide Vorausfejung bdafiir wive gewejen,
baf ba3 Gerit aud Redtsivetum von bder erwdbhnten Befugnis
®ebraud) gemadht Hatte. TNad) bem Jnfalte der Urteildgriinde ift
bies aber in feiner Weife erfihtlid). Denn ob die den Angeflagten
erwadyfenen notwenbdigen Auslagen der Staatstafie aufzuerlegen find,
Bingt von den Umitdnben bed eingelnen Falled ab, und bdie Ent-
fcheibung unterliegt bedhalb im wefentlihen dem pflihtmdpigen Cr-
meffen ded Ridjters, der bas Urteil erldht. Das Revifionsgeridht,
beffen Titigleit grundfiplid) durd) § 376 St.PD. begremyt wird,
fann nicht nachpriifen, ob die nwendung ded § 499 ALY, 2 St.P.D.
angemeffen war oder nidt. Darausd folgt, baf der vom DOber-
Reidh2anwalt in Antrag gebradyte Ausfprud) auf bie ju ungunften
ber WUngetlagten verfolgte Revifion im vorliegenden Falle aus-
gefdloffen ift. Dad Urteil des erfennenden Senatd fommt Deshalb
ber Sadje nad) ber Berwerfung ber Revifion der Staatdanwaltidaft
in jeber Begiehung gleich.

" Damit ift aber die Frage nod) nidht erledbigt. Denn da gemdf
§ 343 GtPD. bag von ber Staatdanwaltidaft eingelegte Redyts-
mittel bie Wirtung Hat, baf die angefodytene Entideidbung audy su-
gunften bes Bejdjuldigten abgednbdert und aufgehoben werden tanm,
mufy bei jebem Redytdmittel der StaatSanwaltidhuft, wenn e3 fich al3
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unbegriinbet erweift, weiter gepriift werben, ob dad Geridyt nidht im
itbrigen von redtsirrigen, bad Urteil ju ungunjten bed Ungetlagten
beeinfluffenben Criwdgungen aufgegangen ift. Died trifft aber bier
gleifalld su. Der erfennende Senat hitte: bedhalb basd: angegriffene
Urteil zuguniten der Angetlagten aufbeben und die Jurfidvermeifung
ber Sadje an bdie BVorinftan; anorbnen fomnen. Dadurd) wire swar
bie Ent{dheibung im RKoftenpuntt ohne weitered in Fortfall getommen,
ba fie ofne eine Cnifdeibung in der Hauptfadje felbitindig nidt
befteben fann. Fiir bdas8 bemnddft urteilendbe untere Gerid)t wdre
aber, wenn dag Urteil biefen Jubalt Hitte, bie Vorjdrift des § 398
Abf. 2 St.P.O. mapgebend.

Qn diefer Borfdjrift wird dbem Wortlaute nad) allerdingd nur be-
ftimmt, daB bad neue Urteil eine ,Hdrtere Strafe”, al8 die in dem
evften erfannte, nidjt verbiingen barf, wenn bag Urteil von bem Wn-
geflagten ober zu beffen unften von bder Staatdanwaltidaft .. .
angefodjten wordben war. Wllein, wie dad Reidh3geridht bereitd an-
genommen Bat, fann auf die Wah( ded Wortes ,Strafe” tein ent-
{deibendes Gewidt gelegt werben. Bielmehr ift der Sinn der BVors
fdrift der gleide wie in § 372 St.P.D., two angeordnet ift, baf in
Gillen ber vorliegenden Wrt dad Urteil nidit ,3um Nachteile” des
Ungetlagten abgedndert werben bdarf (Cntfd. in Straf. Vb, 44
©. 294; vgl. Redjtipr. Bb. 2, &. 602). Weitere Borausfepung fiir
pie Wnwendung bed § 398 ALY, 2 baf. ift nad) deffen Wortlant
allerbing8, dag ba3 lrteil zugunjten bes Ungeflagten angefodjten
wotben war, 1vag nad) bem Jnbalte dber Revifionsjdriften Bier nicht
gefdyehen ift. Allein aud) diefer Umftand ift bebeutungslos, Denn
jebes zu ungunften bed Ungetlagten verfolgte Redhtsmittel der Staats-
anwalt{daft hat Fraft gefeplidier Borfdrift eine boppelte Natur: junddit
fann bem von ber Befdpwerdefithrerin ind Auge gefafiten Jiele ent-
fpredjend eine Abdnberung der angefodjtenen Ent{deidbung jum Nadyteile
be3 Ungetlagten eintreten. Dad Redytamittel wirlt aber ohne weiteres
aud) zugunften bed Ungeflagten und muf auf Grundb bes § 343
St P.O. fo behanbelt werben, ald ob e3 von vornferein ju bdiefem
Bwede eingelegt worben wdre. Pat fid nun dag Redjtdmittel, fo
twie e3 gewollt war, al® unbegriinbet erwiefen, und Hdite beshalb
feine Berwerfung erfolgen miiffen, fo {djeidet diefe Seite des Redyts-
mittel8 bei den gemdf § 343 &t.P.D. gebotenen weiteren Erijrterungen
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aud, und e3 bleibt nur ein Rehtdmittel zugunften ded Angetlagten
iibrig, auf dag § 398 UL|. 2 &St P.O. Anwendung findet. €3 wdre
ein Wiberfprud) in fid) felbjt, einerfeitd anguerfennen, dbaf dag an-
gegriffene Urteil den Ungetlagten befdhwert und vom Revifionsgeridte
su beflen Gunften infoweit abgednbert werden muf, anbderfeitd bdiefen
Umftand zu benupen, um den Angeflagten in einem danad) ber Ab-
anderung bebdiirftigen Punbte [dlechter zu ftellen. Was fiir das
untere Geridgt im Falle der Uufhebung und JBuriidverweifung bder
Sadye Redjtens ift, dad gilt audy fiir bad Revifiondgeridht, wenn e3
an Stelle bed Tatridjters nad) § 394 AL 1 StP.DO. fofort in ber
Gadje felbjt erfennt. Denn § 398 Ub}. 2 St.P.DO. ftellt, wie {don
beflen Wortlaut ergibt, einen allgemeinen, nidht blok fiir die untere
Snftan; mafigebenden Grundfag auf.

Deshald Fonnte Dier die Unordnung des Geridh)ts, wonad) die
ben Angetlagten bid zu dem Straffammerurteile vom 27, Februar 1911
ermadyfenen notwendigen Auslagen, indbefondere die bis dabin ent-
ftanbenen Roften der Berteidigung, bder Staatdlaffe aufzuerlegen
feien, nid)t abgednbdert werben. Den Ungetlagten fiir die Revifions-
inftang die gleidje Bergiinftigung zuteil werden zu laffen, lag aber
feine Beranlaffung vor.



