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6, 1. 2308 bedemtet in § 1Y Des \Wejepes jum ©muye der dvaren:
beseidnungen yom 12, Mai 1894 , Befeitigung der widerredtliden
Rennzeidmung und ,,Bernidtung der damit verjehenen Gegen:
ftinde#? Muf fid) iber die im gegebenen Falle erforderlide Maf-
regel Dad Urteil felbft audfpredyen?
2. Berhiiltnid von § 19 daf. u § 40 S1.8.B.'3.
efey jum Schupe der Warenbezeihnungen vom 12, Mai 1894
(B.3.8) — ROG.BL &. 441 — § 19.
©t.®.8B. § 40.

V. Straffenat. Urt b, 13, Juni 1911 g. &, u. Gen. V 376/11,

L Sanbdgeridit Cdln,

Der Angeflagte S. Datte von einem Hanbdler eine grofere Peenge
Teere Scdufcreme-Blechdofen gefauft, welde auf ihrem Dedel Begeid)=
nungen trugen, die ber Nebentlagerin F., &. m.b. H., al8 Warenzeidjen
gefdhiipt waren, fo den Namen , Immalin®, dbie Anordnung desd Dedel-
bilbes, die farbige Felbereinteilung und andere Jeiden uud Bermerte.
G fiillte fie mit einem von ihm vertriebenen Sdubcreme und verfaufjte
biefen in und mit ben Dofen. Wegen Warengeidenverlepung aus § 14
B.8.8.’8 angetlagt, wurde er zu einer Gelditrafe verurteilt. Aufer-
bem wurbe im Urteil audgefprodhen, daf die mit der wiberrechtlichen
RKennzeidnung verfehenen Bledhdofen zu vernmiditen feien. Auf
die Revifion be3 Ungeflagten wourbe dad Urteil, {orweit ed die Ber-
nidtung anorbnete, aufgehoben und die Sadje in diefem Umfange
sur anberweiten BVerhandlung und Entjdeidung an bdie Straftammer
guriidoerviefen. Diefe erfamnte nunmehr bdabin:

CUAuf Den bei dem Ungeflagten ©. befdlagnahmten Dofen {ind
bie wiberredtlide Kenngeidhnung ,Jmmalin®, dbie WUnorbnung ded
Dedelbilbes, die farbige Felbereinteilung und bdie iibrigen Jeiden
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und Bermerfe zu befeitigen. Wenn die Befeitigung in anberer

Weife niht moglid) ift, find die Dedel biefer Dofen zu ver-

nidten.

Demgegeniiber verfolgt jept die Nebentldgerin Revifion mit dem

Antrage, '
pa8 angefodytene Urteil dahin abjudndern, bdaf audy auf bden
Unterteilen ber bei bem Angetlagten &. bejdlagnahmten Dofen bie
widerreditlide Rennzeidnung ,Jmmalin®, die farbige Feldereintei-
[ung und bdie Gebraud)daniveifung zu befeitigen fei und, falls deven
Befeitigung in anberer Weife nicht moglid) ift, die Dofen al8 foldje,
nidyt lediglid) beven Dedel, u vernichten find.

Die Revifion ift fiiv begriindet evadjtet.

Aus ben Griinben:

it dem Revifiondantrage wird hinfiditlid) der Dofen bie
duperfte ®renje bejeidnet, bis 3u ber da3 angefodytene Urteil zu
Ungunften be3 Angeflagten angegriffen erfdeint. Anberfeitd wirft
bag Redytamittel bed Nebenfligers gemdf § 437 UL 1, §§ 480. 343
GtPD. aud) 3u Gunften bes Angetlagten. Auf die erhobene Be-
fhwerde iiber unriditige Anwendung ded Strafgefeses, namlid) von
§19 B.8.8.’8, war baher die Frage, wie die bejhlagnahmten Dofen
in Beadhtung ded frifheren Revifiondurteild zu behanbeln mwaren,
nad) ber redtlihen Seite in bem vollen f{idh Bieraus ergebenden
Umfange der Nadypriifung bes Revifiondgerichtd unterworfen, alfo
aud) infomweit, alg e8 fid) um eine Erledigung bder Frage su Gunften
be3 Ungellagten Hanbelt. ...

Nad) ber Redytslage wire, wad unterblieben ift, in Beriid-
fitigung Des friiheren Revifiondurteild von bder Straffammer ju
priifen gewefen, ob nidht, foferm und foweit die bejhlagnahmten Dofen
gefiillt waren, widberreditlihe Kenngeidnung bder barin enthaltenen
Ware, eben ded Schuberemes bes Angellagten, dburd) die Entfernung
bed Gremes aud den Dofen zu befeitigen war. Traf died u, dann
war fiir eine weitere MaBnahme nadh) § 19 Abj. 1 W.B.8.'8 ten
Raum mehr. €3 durften weber Dofen ganz oder feileife vernidjtet
werden, nodj war aud) nur bie Anorbnung gerectfertigt, dap die in
ber Urteil3formel begeichneten Merfmale von den Dofen — fei e3
Dofendedeln, fei e Dofenunterteilen — entfernt wiltben. Denn
befinde: fidg das Beidjen auf ber Umbiillung, fo ift die Hierauf be-
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rufenbe Begeidhnung der Ware {djon befeitigt, wenn Ware und Um-
hiillung bon einanber getrennt werden. Died ift vom Reid)sgeridhte
fiir einen Fall ber voraudgefepten Art ald Jnhalt ded § 19 Abf. 1
.8.8.'8 in zablreiden Urteilen anerfannt worden.!

Cine Befdyddigung oder Vernidhtung der Umpiillung fommt Hier-
nad) al8 zuldffig erft in Frage, wenn die Trennung ofne eine jolde
Bejdydabigung ober BVernidhtung nid)t ausfiihrbar ift. Anbderfeits wird
aud) bie Unordbnung einer Befeitigung der Warenzeidjen auf der Um-
biillung erft {tatthaft, wenn die Lrennung untunlid) erfdeint, Eine
Bernidgtung der Umbiillung fir fid allein fann mithin auf
§ 19 Ubf. 1 W.8.8.'38 nidyt geftiist werben, ift vielmehr entfprechend
ben iweiteren Borausdfebungen diefer BVor{djrift nur, wenn und foweit
bie wiberredhtlihe Rennzeidnung der Ware auf anbere Weife nicht
befeitigt wetben fanm, zuldffig.?

Daritber hinausd fommt nur nod) die BVernidhtung der Ware
felbft, al8 bed mit der wiberredjtlidhen RKenngeifmung wverfehenen
®egenftanbed, in Frage, dann ndamlid), wenn bdie Befeitigung bder
RKenmzeidnung in anderer Weife, al8 eben durd) bie Vernidjtung der
BWare, nidht moglih ift. Auf fie wiirbe nad) ber gegebenen Prozef-
lage nidht erfannt werden fonmen.

Neben § 19 W.85.8.’3 ijt inbe3, wie ebenfall3 im friiheren Re-
vifiondurteil, iibereinftimmend mit fonftigen UrteilBausfpriiden bes
Reidageridyts, audgefithet ift,® nod) § 40 St.E.B.’8 ald anwendbar
s Deriidfidtigen.

Die danad) gegebenenfalld audzuprechende Einziehung Hat anbere
Boraudfepungen und andeve Wirtungen, ald die nad) §19 W.8.8.’8
zu verhingende Mapregel. Sie wiirde den Nadyrweid erforbern, daf
die bejdhlagnahmten Dofen zur Begehung des Vergehens gegen bdas
BWarenzeidengefep gebraudjt oder bejtimmt waren. Nur joweit dies

13 D. 1387/05 (Urt. b, 8, Mai 1906 ¢. R); 1 D. 398/06 (Urt. b. 18. Ot-
tober 19068 g. &d).); 5 D. 805/06 (Urt. v. 8. Januar 1907 g. R.); 5 D. 468/08
(Urt, b, 1, Degember 1808 g, &. u, Fen); 5 D. 114/10 (Urt. v. 26, April 1910
g. L),

* 5D. 114/10 (Urt. v, 26, April 1910 g. KL); vgal. Entid). bed R.G.’8 in
Gtraff. Bd. 87 &, 821, 4 )

8 1 D. 898/06 (It b. 18, Oltober 1908 q. Edi.); 5 D. 805/06 (Uit. b.
8. Januar 1907 g. RN.).
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sutrifft, fonnten fie eingejogen oerben, bann aber in jebem Falle
ofne Riidfidht darauf, ob nur der Dedel oder aud) bag Unterteil
Mertseidhen ber Bier in Betrad)t tommenbden Art aufiveift. Die Cin-
sieung toitrbe ferner nur die im Cigentume bed Wngetlagten ftehen-
ben Dofen treffen. Died braudyte aber nidht vor ihrer Berhingung
im eingelnen feftgeftellt su terben, wire vielmehr dbem BVoljtredungs-
verfafren vorzubehalten. Die Wirtung bder Eingiehung twiirde
darin Dbeftehen, daf dag Cigentum an den Dofen auf dben Staat
itberginge.

€8 unterliegt ingbefondere aud feinem redjtlidyen Bedenfen, bdie
Cingiehung, foweit deren Vorausfepungen gegeben find, neben ber
Magregel ausd § 19 W.3.8.'8 eintreten zu laffen.

Dariiber, welde DMafregeln fiir angezeigt u eradjten und an-
suotbnen find, Bat fid) dann ber Tatridjter unter Beriidfidjtigung
ber Qage bed jeweilig gegebenen Falled {dliiffig zu madjen und im
Urteile felbft ausdzujpreden.

Die angefodjtene Entjheibung unterlag daher der Aufhebung.



