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2. 1. Qjt ein Minderjdhriger, bder ohne Genehmigung bded
Bormundjdaftdgeridts ein Danbdeldgewerbe betreidt, Kanfmann im
Sime ded Handelgefesbnds ?

2, Sind die bvon einer |olden Perfon bei Beginn ihres
Gefdyiftabetrichs gemadyten Aufjeidnungen itber ihr BVermbgen als
cine Croffuungsbilany im Sinne von § 39 $.8.B.8 anjufehen,

1 @, aud) Cntfdh, B/b. 35 ©. 182, Bb, 40 &, 432, Bh. 43 &, 277 (279). D. R,
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oder tamn von einer Croffnnng8bilang erjt dic Rebe fein und ent-
fteht die Berpflidtung su deren Ciridtung erjt, wenn der den
Gejdiiftsbetrie fortfiibrende Minderjdhrige volljdhrig wird?
B.6.B. § 112, § 1822 Nr. 8, § 1643 b, 1.
$.6.8. § 39.
0. § 240,

IIL. Straffenat. Urt. v. 1. Mai 1911 g. &, 1II 267/11,
I. Sanbgeridfit Torgan.

Griinbde:

1, Der Angetlagte, der bereitd sur Beit jeiner Minderjilrig-
feit und zwwar ofne Genehmigung ded vormundidaftlichen Gerichts
sunidhft feit Yuguft 1907 mit feinem gleidhfalls minbderjdhrigen
Bruder, dann nad) deffen am 1. Augnuft 1908 erfolgtem HAustritte
fitr alleinige Rechnung ein Manufafturivarenge{dhdft betrieben Hatte,
febte bad @efdiift nad) feiner am 22, Juli 1908 eingetretenen BVoll-
jdbrigteit fort. UAm 15. Juli 1909 wurde dber Ronfurd iiber fein
Bermigen erdffnet. .. .

Dag angefodytene Urteil Hat diejenigen ZTatjadjen feftgeftelt,
aud benen e3 bie Sdluffolgerung zieben fonnte, bap der Angetlagte
nad) dem 22. Juli 1908, bem Zage feiner Vollidhrigleit, das von
ihm gefilhrte Gefdift ald8 Bolfaufmann betrieben Bat, fjodap er
jur Bilangziehung und zur Fihrung von Hanbeldbiihern ver=
pflicdhtet twar.

Dafi ber Angeflagte gegen bdiefe BVerpflihtung infofern ver-
{tofen Bat, al3 er nad) erreifiter Boljdbhrigleit eine Eroffnungs-
bilany nidyt gezogen und al8 er ferner feine Biidher fo unorbentlid
gefiifrt Gat, baf fie Peine Ulberficht iiber feinen Bermdgensftand
ergaben, ift gleid)falld vom erften NRidter in vedjt8bebentenfreier
und ausreidenber Weife fejtgeftellt.

2. ©3 bleibt zu priffen, ob ber Ungeflagte iiberhaupt ver-
pflihtet war, nad) erreidjter BVolljihrigleit eine Erdffnungsbilan;
st zieben.

Sn bdiefer Hinfidt ift in bem angefodjtenen Urteile feftgeftellt,
baf ber Ungeflagte zwar im Jajre 1907, al8 er mit feinem Brubder
feinen ®ejdydftabetriet begann, eine Eroffmumgsbilany gezogen, ba-
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gegen eine folde nicht errichtet Hat, al8 er am 1. Auguft 1908 das
Gefchdft fitr alleinige Reynung fortfiihrte,

Mit Redyt ift die Straffammer zunddft davon ausgegangen,
baf bie Bilany, 'die ber UAngetlagte und fein Bruder sur Beit ifrer
Minderjahrigleit bei Beginn ihred Gejddftsbetriebs im Jahre 1907
gesogen Baben, pen Ungeflagten nidht von der BVerpflidhtung befreien
fonnte, nad) bem 22. Juli 1908, b. b. nad) erlangter BVoljahrig-
feit, eine Criffnungsbilany zu jiehen. Denn da der Angeflagte s
pem DBetriebe {eined Gefdiifts waibhrend feiner Winberjibhrigleit die
Genehmigung des8 Bormundidjaftdgerichtd nidht erbalten BHatte, fo
war er aud) wdfrend bdiefer Feit nifht al8 RKaufmann angufehen,
weil er ofne bie Genehmigung be3 vormundidaftlidgen Gerihts
ein Handeldgewerbe redytagiiltig iiberhaupt nid)t betreiben fonnte
(88 112, 1822 Mr. 3. 1643 A 1 B.G.B.g), wie in Rechtslehre?
und Redjtipredjung iibereinftimmend angenommen wird (vgl. Entjd.
bes R.G./8 in Straff. Bd. 26 &. 93, Bb. 36 &. 857, und in Jivilj.
Bb. 51 &, 288).

Qft bied aber ridjtig, fo folgt davaus tweiter, baf, wie der
tatfadglide Betrieb feined Gejdhdfts vor erreichter BVolljdhrigleit
nidgt al8 ber Betrieb eined Hanbelsgewerbed im Redhtsfinn anju-
feen ift, aud) die Uufzeidnungen, bie der Angeffagte vorber iiber
ben Stand feined Bermbgens gemad)t Haben mag, nidht al3 eine
Groffnungsbilany im Sinne von § 39 H.G.B’8 gelten fonnen. Died
witrbe mur bann der Fall gewefen fein, wenn ber Ungeflagte mit
Genehmigung ded Bormunbdidaftdgericits, alfo in redhtsverbind-
lier Weife, feinen Oefchdftsbetrieb im Jahre 1907 begonnen
hitte. Da er aber diefe Genehmigung bdamald nidht befah, fo
fonnte bie Erdffnungsbilang erft ,beim Beginne feined Hanbels-
gemwerbes”, alfo erft nad) erreidter Voljdhrigleit vom Ungeflagten
mit Redtdwirtjomleit aufgeftellt werben. Unbererfeitd war aber
aud) ber Ungeflagte in biefem Beitpunfte gur Aufftellung der Gr-
Bifnungsbilany verpfliditet, ba recdhtlih der Beginn feined Hanbdels-
gemerbes erft in bie Jeit fiel, in ber er vermdge feiner BVoll-

1 Bgl. Diivinger-Padenbuig, RKommenter jum H.E.B. (2. Aufl)
©. 88 9nm. 102; Staub (8. ufl.) Anm, 20 ju § 1 H.OB.; Mclower
(18, Anfl,) Ne. VIa 3u § 1. D. C
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jdbrigleit in ber Lage war, ohne Genehmigung besd Bormunbidjafts-
gerihtd ein Hanbel3getverbe zu betreiben und bamit die RLaufmanns-
eigenjdiaft su erlangen.

Der Umijtand, daf der Ungeflagte fein Gefdhdaft bereitd vor
bem 22. Jult 1908 tatfddylid) betrieben Bat, vermag in biefer
infidht an feiner Berpflidhtung zur Aujftellung einer Eriffrungs-
bilanz nidht3 zu Gndbern. Denn aud) dann, wenn ein RKaufmann
bag von ifm mit einem Gefelljdafter betriebene DHanbeldgefchaft
al8 Gingelfaufmann iibernimmt, entfillt feine al8bann eintretende
Berpflihtung aur Aufjtellung einer Croffnungsbilan; nidht um bes-
willen, weil er dag iibernommene Gefchift tatfddhlicdy in dbem bis-
Derigen Umfang und der bisherigen Art fortfiihrt (vgl. Entfd). des
RG'3 in Straf|. Bb. 26 ©. 222). Dag gleide gilt, wenn eine
Perfon, bie urfpriinglidh ein Dandwert ober ein die Gremgen bes
Reingewerbed nidyt iiber|dyreitended Hanbelsgewerbe betrieben Hat,
bemnddyjt bie Bolfaufmarmaeigenidjaft erlangt; in diefem Beitpunite
wird fie zur Aufjtellung einer Croffnungsbilany verpflidhtet (vgl
Urteil bes erfennenben Senatd vom 22, Januar 1906, Deut{de
Sur-3tg. 1906 ©p. 656; besgl. Urteil bde3 V. Straffenatd vom
28. April 1908, baf. 1908 Sp. 875, 876). . . .



