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45. 1. Raun zur Begriindung einer Projefibejdiverde nady § 384
9A6f. 2 St.B.O. unter Umftinden die blofe Beseidnung der fiir ver-
Tegt eradyteten @efesedvoridrift geniigen?

2. Bejteht gemif § 198 St.E.B.)8 bei wedfelfeitigen Be-
Teidigungen aud) dann nod) ein Uniprud) auf Beftrafung der friiheren
Beleidignng, wenn dad Redt der Strafverfolgung zur Jeit, ald die
fpitere Beleivigung begangen wurde, durd) Ablanf der Antragsfrift

bereitd erlofden tpar?
SLRD. § 384 AbY. 2.
GSt.®.B. § 198.

IV. Gtraffenat. Urt. v. 25. November 1910 g. % 1V 980/10.

I Qanbgeridit Meiningen.

Oriinde:

Wie feftgeftellt, Hat der Angetlagte unter dem 28. Jjuli 1908 an
pen Obertirdgenrat in M. eine Cingabe geridytet, welche Beleibigungen
pes Pfarrers O. in Fr. enthielt. Naddem diefem am 14. Sep-
tember 1908 eine Ab{dhrift davon zur Crildrung iberfandt und eine
ausfithrliche Cntgegnung erfolgt war, wurde ihm am 10, April 1909
anheimgegeben, den Weg ber Privaiflage zu bejdreiten. Da in-
gwifden die JFrift ur Stellung ded Strafanirags. verftriden war,
reidyte Pfarrer O., um fidy eine ermeute Miglichfeit hierzu zu ver-
fdaffen, im Mai 1909 feinerfeits eine Befdywerde gegen den An-
getlagten ein, in welder er, foweit angdngig, diefelben beleibigenben
Uusbritde gebraudjte, deren fid) diefer ihm gegenitber bedient Hatte.
A3 bavaufhin gegen ihn, wie er beabfichtigt Hatte, Antlage twegen
Beleidbigung des Angellagten erhoben war, ftellte er vor der auf den
26. Februar 1910 anberaumten DHauptverhandlung, bdie mit feiner
Perurteilung zu 100 A Geldftrafe endete, am 24. Februar 1910 bei
dem SQandgeridite zu M. Strafantrag gegen den Ungeflagten twegen
ber ihm in defjen Cingabe vom 28, Juli 1908 jugefiigten Be-
leibigungen, Dementfprediend ift durd) dad jept angefocdtene Urteil
aud) bie Beftrafung bes Angeflagten erfolgt, indem der erfte Ridyter
bie Anwendbarfeit des § 195 bez St.8.B’8 auf ben vorliegenden
Fall fiiv juldffig erfldrt Bat. :

€. b, R.@. Entid. in Straff. XLIV. 11
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1. Der wegen Verlepung biefer Gefepesvoridyrift erhobenen Be-
fywerde, bie nad) § 884 StP.O. filr genitgend begriindet su eradjten
war, fonnte der Erfolg nidht verfagt werbem. =

Qu bdiefer Hinfidt nnte fid) fragen, ob nidt bem § 198
St.®8.8B.’8, joweit er bad Wieberaufleben eined verloren gegangenen
Strafanjpruchs, alfo einen erneuten Strafanfprud, gewdhet, fiir deffen
Beurteilung, indbefondere betrefjs jeines Umfanges und feiner BVoraus-
feungen, materiellrectliche Bebeutung jutdme, fo bak ed {ih um
eine Borjdrift Hanbelte, bie nidht ausidlielih bem Gebiete bdes
Progefired)td angehoren, fonbern baritber Hinausgehend gemifdhten
Snpalt Haben wiirde, wie bied mit Begug auf bie fir das Antrags-
erforbernis mafgebenden Beftimmungen der §§ 61flg. St.@.B.’8 in
ber Rechtipredhung veridjiedener Dberlandesgeridhte gegenitber dem
§ 880 Gt.P.D. angenommen ift (vgl. die Urteile bei Ldwe, Straf-
progeorbnung, Anm. 2b zu § 380)

Wire Giernad) materiellrechtliche Befdmwerde ald vorliegend an-
sufeben, jo gemiigte fiir biefe die einfache Bezeidnung Des filr verlept
eracdjteten Strafgefeses obne eine, in ber Revifionsbegriindung tat-
jaclich nicht ecfolgte, weiteve Ausfithrung.

Dag gleide Hat inbes unter den hier obwaltenden Umitdnden
aud) bei rein proefrecditlicher Matur der Bejdhmerbe sn gelten.
Denn im angefochtenen Urteil ift die Anwendbarteit bes § 198 &t.8.B.'3
nifher dargelegt, und wenn ber Bejdwerdefithrer demgegeniiber bie
Berlepung der genannten Gefepesvoridhrift behauptet, fo fann bdies
pernitnftigermeife gar nicht anbers verftanden werben, al3 bap bie
gefamte Redytsauffaffung bdes erften Ridjters in bdiefer Besiehung
angefocjten werben foll. Damit ift aber bdie Tragweite Der Bes
jhwerde von vornberein und ofne alles Weitere Har au erfennen,
unb bied muf bei einem berart liegenden Falle fiir bie Beobadytung
bed § 384 UG 2 StP.D. audreicdhen, wie besiiglih) der Revifions-
antrdge vom Reidydgerichte bereitd in fidndiger Redjtipredung an-
ecfannt ift (ogl. u. a. Redtipr. in Straff. Bd. 9 &. 420).

2, Bei ber demnad) vorzunehmenden Priifung bder Bejdymerde
ift swar nidt su beanftanden, bdaf es fid) bei ber Jdentitdt ber be-
teifigten Perfonen um wedfelfeitige Beleidigungen im Sinne bes
§ 198 Banbelt. Dagegen muf al3 recitdivrig bezeidjnet werden, baf
eine Beftrafung wegen ber friiheren gegnerijdjen Beleidigung aud
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bann nod) verlangt werben fdnne, wenn bas Redt hievzu zur Jeit
ber Begehung bder eigenen Beleidigung durd) Ablauf der Antrags-
frift Bereitd erlofden war.

Die gegenteilige Anfidyt ber 6traffammer, me[c[;e audj in ber
Redyt8lehre® gebilligt worben ift, findet allerbings im Wortlaute bdes
§ 198 infofern eine gewiffe Stiige, al8 banad) die Beredjtigung zum
Gtrafantrage gany unbejdrintt erteilt ift. Died fann inbed um fo
weniger mafgebend fein, al8 ber Wortlaut mit ber Hier vertretenen
Auffaffung feinesfalld unvereinbar ift. Das Entfdeibende muf dafer
in anberen Umftdnben, namentlid) in dbem gefesgeberifhen Bwede
und der erfiftlidhen Tragweite der Vorfdrift, gefudht werden.

©djon von vornberein erfdeint e3 bebentlih), al8 vom Gefes=
geber beabfichtigt anzunehmen, bap jebe nod) nidht verjifrte Be-
leibigung, beren Berfolgung feinerseit mangels Strafantragsd unter-
bliebent ober gar wegen verfpiteter Stellung eineg jolden abgelehnt
war, blof aud dem Grunbde fpiter dbod) nod) folle zur Beftrafung
geogen werben fonnen, weil, vielleidht nad) Jahren, zwifden denfelben
Perfonen mit umgemwedfelten Rollen wieberum eine Beleidigung ftatt-
gefunben und zu einer Strafverfolgung bes Erftbeleidigten gefiifrt
hat. @in verniinftiger Grunbd fiir .eine berartige Regelung mwire
nidt abzufeben. Oeradezu ald ausgefdloffen mup ed8 aber erachtet
verben, baf fiir ben Beleidigten ein gefepliher Weg gefdhaffen
werben follte, fein burd) Friftverfiumung untergegangenes Straf-
antragdredt fi) dbaburd) wiedber zu ver{daffen, daf er feinerjeits den
fritheren Ungreifer neuerdingd befeidigt. Durd) eine folde Miglich-
feit wdre, wie der gegemwirtige Fall zeigt, durd) das Gefeh ein ge-
wiffer Unreiz ur Beriibung ftrafbarer Handblungen gegeben, was mit
ben fittlichen und ftaatlichen Bweden der Gefepgebung in Wibderftreit
treten wiirbe. Die Entftehungsgefdidite ded § 198 ergibt denn audh
inreiGend, baf eime gany anbere Tragweite der BVorfdjrift be-
abfidhtigt ift.

Nad) ben Motiven um Strafgefebbudy? und zwar zu § 193

! Byl O18Gaufen, Kommentar 8. Aufl. Anm. 5 zu § 198; Oppenhoff-
Deliusg, Sommentar 14, Aufl. Anm.1 zu § 198; Lindemann in Goltd.
Avdhiv Bd. 51 S, 260,

! Drudi. Nr. 5 ded Eﬁucbssmgs be3 Nordd. Bunbded 1. Leg.-Per. Sip.-Brot.
1870 &, 107,

11%
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be3 Cutwurfs (§ 198 bdes Gefepes) beruht diefe BVorjdrift auf § 161
preuf. ©t.0.8B./8 vom 14, April 1851, und § 161 Bat ivieberum
feine Grundlage in der Allerh), Kabinettdorber vom 28, Auguft 18383
(®.8. &. 95), bie su § 659 AYLRN. IL 20 feftieste, ,daB, wemn
wedjfelfeitige Injurien ftattgefunbeu haben, die innerhalb dreier Monate
ecfolgte Anftellung ber Klage bon feiten bed einen Teiled zugleid
eine Unterbredung bder Berjdhrung (ndmlid) ber bdreimonatlihen
Riigefrift bes'§ 6569 a. a. 0., ber jepigen Antvagafrift) fiir den anberen
Feil gur redtliden Folge Haben foll.#

Dementipredjend bejagen die Motive jum Strafgefesbud) a. a. O.:
o Unbdererfeitd ... mufte ber Denungiat bagegen gefidjert werden,
baf nidt etwa der Denungiont bid jum Ablaufe der Untvagsfrift
mit Einveiung der Denungiation Anftand nehme, fo daf der Denunsiat
erft von ihr nad) Ublauf der Frift Renntnid erhdlt und dadurd,
inbem er fetnerfeitd8 mur im Falle ber gegenfeitigen 9Demm3iatimt bie
Beleidigungen geltend zu madjen gemeint war, fein eigenesd Klageredst
verfiert. Auf diefer Crivdgung Bembt bie 6cl';[uﬁﬁefttmmung bes
Paragraphen,”

Hieraus erhellt flar, daf bder Gefepgeber bdie Dbereits unter—
gegangene Berfolgbarteit ber erften Beleibigung nidht jhlechthin,
fonbern nur bann Hat wieder aufleben laffen wollen, wenn fie ju
ber Beit, wo die BVerfolgung der fpiteren Straftat fiir ben Gegner
miglid) war, nod) beftand, ein Beitpuntt, welder mit der Begehung
ber Tat nid)t notwendig zujammenzufallen braudt. Denn von einer
Unterbredung ber BVerjdhrung bder Untragsfrift, von einem An-
ftandbnehmen mit Cinreidung der Angeige 618 jum Ablaufe der
Antragsfrift, von einem Berlieren bed Klageredhts lief fid
in ber RKabinettdorder und in ben Motiven nur fpreden, wenn
bie Untragsfrift al® nod) unbeenbdet und bdad Untragdredht als
nod) beftehend vorausgefept ift, weil eine abgelaufene Frift nidt
mehr unterbrodjen und ein fdhon untergegangened Red)t nidht nody-
malé verloren iwerdben famn. Anbererfeitd vermag bei dem Erit-
Deleibigten bdie in ben Motiven Bervorgehobene Crivdgung, eine
Berfolgung blof in dem Falle eintreten zu laffen, wenn eine jolde
gegen ihn feitend de8 Gegners herbeigefiihrt werbe, nur bann Plag
au greifen, wenn bdie Betben Untragberedtigungen nod) gleidhzeiti
beftehen.
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Dieje Auffaffung wird denn aud) in Entideidungen der Dber-
Ianbeégmcf;te Dresden, Jena und Milndjen (Stenglein, Jeitfdhrift
fiir @end)tépragté und Redytawiffenfdyaft, Neue Folge, Bb. 1 S.874,
Bb. 2 G 172, Bd, 4 ©. 104; UAnnalen bes Dbertanbeﬁgencbts
Dresben %b. 5 ©. 126, Bb. 18 @3. 416 [419, 420]), fotvie in einem
Urteile bed Rammergeridjts vom 23. November 1901, abgedrudt in
Goltd.'s Ard). Bbd. 49 &. 143, in ber Hauptfache geteilt. Wenn bas
Rammergericht dabet ausfpridt, dbaf § 198 in besug auf die erfte
Deleibigung eine bei Erhebung bder Privatflage, mithin ent-
fpredjend aud) bei Stellung ded Strafantragsd zwedd Crhebung der
bffentliden Rlage feitend be3 Bweitbeleidigten, niht abgelaufene
Untragfrift bovaudfege, {o ift bem im Hinblid auf die Ausfiihrungen
ber Motive nidht beizutveten, da biefe gerabe mit einem erft nady
Ublauf ber Antragafrift fiir den Crftbeleidigten erfolgenden Borgehen
be3 Gegnerd vedjnen, eine folde Beftimmung des Jeitpuntts, in
weldem bdie BVerfolgbarteit der anberen Straftat nod) gegeben fein
mufl, bie Wirtung der Vorfdrift aud) im wefentliden auffeben wiirde.

Edlielid) ift aud) dem Urteile bed Reidhagerichts vom 4. Juni
1880 (Cntjd. in Straff. Bd. 2 &. 87) nid)t3 Ubweidjendes su ent-
nehmen. Denn wenn bdort gelegentlic) der Entfdjeidung einer anderen,
ben § 198 beriihrenden {Frage gefagt ift: ,Man wird aber nidht
feblgreifen, twenn man ben Grund fir bdie ... eintretende Ber-
lingerung ber Untragsfrift in ber Crwdgung erblidt, daf e3 dem-
fenigen, ber wegen Beleidigung von feiten einer Perfon angegriffen
wird, ohne Unbilligleit nidjt verwehrt werben fonne, nun audy feiner-
feitd eine nod) nid)t verjdfrte DBeleidigung zu verfolgen, bdie ihm
felbjt von bem Rldger wiberfafren ift und deren Berfolgung inmer-
halb der Riigefrift er vielleiht in ber Erwartung unterlaffen Bat,
baf aud) Rldger die ihm zugefitgte Beleidigung nidht verfolgen
werde,” fo ift damit, wie bie gegebenen Griinde ohne iweiteres er-
tennen lafien, eine vor Ablauf der Riigefrift dem Gegner su-
gefiigte, fitr diefen bereit8 verfolgbare Beleidigung gemeint unbd fomit
bemfelben Gedanfen Ausdrude verliehen, der fidh in der oben an-
gefithrten Stelle ber Motive zum 6trafgeiegbud)e niebergelegt finbet.
Benn bdaher die gegenteilige Meinung in ber Rechtslehre Haupt-
fichlid) auf biefes Urteil geftiit wirtd, fo gefdjieht dad durdjaus
st Unredyt.
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Da nun im vorliegenden Falle fitr den Pfarrer . eine Straf-
antrag8beredjtigung Hinfidhtlid) der Eingabe vom 28, Juli 1908 jdon
nidt mehr beftand, als er bie Beleidbigung ded Angeflagten beging,
gejdweige denn nod) ur Beit, a8 fie fiir ben Angeflagten verfolghar
wurde, fann bei Unwendung ber vorflehend entwidelten Nedjts-
grundfie Teine RNebe bavon fein, bap er in Gemdpheit bes § 198
beredptigt war, nod) nadjtriglidh in dem gegen ifn eingeleiteten
Strafoerfahren bdie Beftrafung ded Bejdhwerdefithrers zu verlangen.
Der vont ihm am 24, Februar 1910 geftellte Strafantrag ift vielmehr
redtdunwirtjam und died mufite zur Aufhebung ded angefodjtenen
Urteild und gemdp §§ 394. 259 Ubj. 2 GLPDO. zur Einftellung
bes BVerfahrens fiihren, ohne bap e8 nod) eined Cingehend auf bdie
weiteren Riigen beburfte, benen iibrigensd, forweit fie die BVerlepung
bes § 193 ©t.8.B.'8 betreffen, ebenfalld ftattzugeben gewefen wdre,

&3 war bemnad), wie gefdjehen, zu erfennen.



