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27, Wad ift unter , BVerkanfen” tm Sihme vou § 10 Nr. 2 bed
©ejees, betr, den Bertehr mit NaGrungdmitteln nfw,, vom 14, Mai
1879 (N.G.BL. &. 145) zu verjtehen?

III. Straffenat. Urt. v, 17, Oftober 1910 g. H.u. Gen. 1IL 716/10,

I Qandgeridit Altona,

Aug ben Griinbden: _

Der Angetlagte jandte ber Firma L. in D., die bei thm ,garans
tiert veinen PBalparaifohonig” beftellt Hatte, unter Beifiiqung einer
Redmung etn Fa Kunfihonig mitteld Bahnfradjt ju. Die Firma L.
verweigerte jebod), da fie bie Buftellung ded Honigd zu Waffer er-
wartet BHatte, die Unnahme ber Gendung twegen ju Hoher Fradyt,
worauf der Ungeflagte den Honig suriidnahm. Ferner Hatte bie
Girma B. in M. bei bem Angetlagten 25 Fdffer ,garantiert reinen



92 27, NobrungBmittelgefes. BVerfaufen.

Balparaijohonig” beftellt und ordnete fpiter an, dap biefe Fiffer
von ber Firma F. in . abgenommen werden follten. Daranfhin
benadjriditigte der Ungeflagte bie Firma B. am 28. April 1909
unter Beifiigung einer Rechnung, dah er 24 Fiffer der erfaltenen
Weifung gemdf DHerrn F. angebient Habe’. Am 5. PMai 1909
wied er jodbann ben Spediteur &. in H., der fiir ihn nod) 24 Faffer
Runfthonig in Berwabrung Hatte, {driftlih an, diefe 24 Fdffer bem
Beauftragten der Firma §F. nad) Vefidht auszuliefern, und Hanbdigte
gleidjzeitis bem DBertreter der F.'jdhen Firma eine Amweifung dahin
an den Spebiteur &. aus, daf F. die Ware befidhtigen und, wenn
er fie fiir gut befande, abnefhmen fdnne. Bur Ablieferung ber Fdlfer
an die Firma F. fam e3 jedbod) nidht, ba fie polizeilid bejdhlagnahmt
und einbehalten wurben. '

Fiir die Frage, ob bei diefer Sad)lage Hinfiditlih der in Rede
ftebenden iffer mit Runfthonig ein Berfauf im Sinne von § 10
Nr, 2 bes3 Nafrungsmittelgejebed vom 14. Mai 1879 vorliegt, waren
folgenbe Criviigungen entjdjeibend.

Wie daz Reidsgericht in ftindiger Redhtipredjung anerfannt
Bat, bringt ber blofe AbjhIup eined RKaufvertrags dad Tatbeftands-
merfmal bes ,Berfaufens” nidht zur Cntftebung. Erforderlich ift
Biersu vielmehr nod) die Crfiillung bez Kaufoertrags durd) l1bergabe;
aud) fie gehdrt mit gu dem, was das Sefes ,Bertauf” nennt. (Entjd).
pes NG5 in Straff. Bb. 4 S. 92 (94); B, 39 &. 66 (73); Bbd. 42
©. 179). @8 fragt i veshalb, wann eine folde 1bergabe im
Sinne diefer Gefepesvor{drift al8 vollzogen angufeben ift. Dabei ijt
gt Dberiidfichtigen, baB bag Nahrungsmittelgefes bden Sdup bdes
faufenden Publifums por bden MiBftinden und Gefahren begedt,
bie ihm aud bdem Berlefhre mit verfdlfdyten oder gefundheitsjdhadlichen
egenjtinden brofen. €8 ift deshalb der Beitpunft von wefentlidjer
Beveutung, in dem fiir den Riiufer die Gefahr eingetreten ift, der
ba3 ®efeg begegnen will.

Die Frage mup bedhalb dahin beantwortet werden, dafi eine
jum Bwede ber Grfiillung erfolgte {bergabe vorliegt, fobald ber
Lertiufer dem RKdufer bdie tatfacdhliche Moglichleit veridhafit Hat,
ben Gegenjtand bes Raufvertragd als Nahrungs- oder Genubmittel
gu verwenben. Cin Mehrered ift zur ,,-ﬁﬁergabe“ fiir einen ,Bers
fauf” im Sinne bes MNalrungsmittelgefeses nidyt erforderlid). €3
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fann unerdrtert bleiben, ob, wenn bdie Bujtellung der Ware ap den
Rdufer nidht durd) den Berlaufer {elbft, jondern durd) eine von ihm
beauftragte Perfon erfolgt, jhon der Ubergang der MWare aus ber
Hand bded Verfiufers in bie bed Veauftragten eine oUbergabe” bar-
ftellt (ogl. €ntjdeidung des R.G.'8 in Straff. Bb. 14 &. 35, wonad)
biefe Trrage zu verneinen wire). Jedenfalld wird fiir die BVollendbung
ber ,llbergabe” mnidjt ein tweitere8 Grforbernis bdabin aufgeftellt
werben bdiirfen, baf ber Kdufer jeinerfeitd Dierbei mitgewirft, den
Raufgegenftand abgenommen BHat. Wollte man bdied tun, {o miifte
§10 Nr. 2 a. a. O, in allen Fdllen aufer Unwendung bleiben, wo
ber Kdufer die Abnahme bder ihm zugeftellten Ware verweigert, und
awar aud) dbann, wenn bdie Weigerung ifren Grund gerabe darin hat,
baf Der Rdufer bdie verbotswidbrige Bejdjaffenheit der Ware alsbald
erfennt. Daf bied bie Ubjid)t de3 Gefepes nicht ift, bedarf feiner
ndberen Darlegung. €3 Hat denn aud) der jept erfennende Senat
bereitd in bem Urteile vom 21. Januar 1907, 3 D. 763/06 aus-
gefprodjen, e3 fei infoweit ofhne Bebeutung, ob der Kadufer, nadydem
bie Ware ihm gugefandt und bei ihm abgegeben war, demnddft ifhre
Ubnahme ablehnte ober nicht.

St Giernady fiir den Begriff der ,llbergabe’ allein entjdjeidend,
ob bem Rdufer von dem DBerfdufer in Betitigung bder vertrags-
magigen Crfiillung bdie Ware tatjdd)lid zugdnglid) gemad)t ijt, io
liegt auf der Hand, baf ¢3 einen rechtlihen Untericdhied nicht be-
griinden fann, ob bie tatjachlide BVerfiigungdmoglidteit des Kaufers
darauf berufht, daf ihm die Ware torperlic) iibergeben ijt, ober darauf,
baf ihm diefe Mioglichleit auj anderem rechtlich gleidjwertigem LWege
erbffnet wurbe. €8 geniigt deshalb, wenn dem Riufer die ent-
furechenden, gefeplidh der Befigiibertragung ber Sadhe felbft gleid)-
fteGenden Urfunden, Qageridjeine, Ladejcheine, Konofjemente, §§ 424,
450, 647 .®.8B.'8, iibergeben werden ober wenn ifm bder Unjprudy
auf Perausgabe der im Befibe eines Dritten befindliden Sadje ab-
getreten twird (§ 931 B.G.B3).

Terben bie vorftehend entwidelten Grundidpe auf bdie vor-
liegenben Félle L. und B. angewendet, fo ergibt fich) die Beredhtigung
bes Ausfprud)s der Straffammer, daf ber Angeflagte &. in beiben
Rillen die Fffer mit Runithonig ,verfauft” fat. Denn der Un-
getlagte Bat aur Grfiillung ber von ihm eingegangenen Kaufvertrdge
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bie Fiffer im Falle L bem RKdufer felbjt, im Fale B. dbem pon
biejem beseidfneten Wbnehmer F. sur eigenen Berwendung tatfaclich
sugdnglich gemadht und gwar im Falle L. durd) Eorperliche Bufendung,
im {alle B-F. gemdp § 931 B.GB's. -



