24, ©taatBanwalt. Ortlidge Buftindigleit. Wnerlannte Baregel. 75

24, 1. Wird dic ortlide Buflindigleit der Staatdamwaltidaft da-

purd) audpgefdlojien, daf bder ftaatdanwaltlide Beamte, welder in

der Hanptoerhandlung die Untlage bertritt, bei der Staatlantvalt:

{daft ded Geriditd, vor dem dic Hauptberhaudlung fattfindet, nidyt

ftindig augeftellt oder ihr ftindig zugewicfen, fondern mit der BVer=

tretung der Antlage wur in einer eingeluen Sade durdy dic Landesd-
juftisverwaltung beauftragt ift ?
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2. Bum Begriffe der allgemein anerfannten Regeln der Banfunit.
©.8.6. §§ 144. 145. 146, § 148 Nr. 2.
©t.8.8. § 330.

IV. Straffenat. Urt v, 11, Ottober 1910 g. M. IV 644/10,
I Qanbdgeridht Girlip.

Jm Jahre 1908 wurbe zu Gorlig eine PMufithalle exbaut. AI3
der Bau im wefentlidgen fertiggeftellt war, brad) das Dach mit dem
e8 tragenben eifernen Dadjftuble Herunter und rif den oberen Teil
ber beiden LingSmauern bed grofen Saaled mit Herab, wodburd)
meBrere UArbeiter getdtet, anbere verleft wurden. Die Straffammer
Dat al8 alleinige Urfadje bes Cinfturzes feftgeftellt, dap bei bem vom
Ungetlagten ur Ausfihrung dbernommenen und unter jeiner Leitung
audgefitheten eifernen Dadjftuhle die Stopdedung der Bindeuntergurte
eine ungeniigende war, A3 allgemein anerfaunte NRegel dber Bau-
funft, gegen bie der Ungetlagte verftofen Habe, ift angefehen, Daf
bei groferen eifernen Dadjftiihlen an den Siden der Gurtungen
jur Herftellung der erforderliden Sidjerheit Stoflajden anzubringen
feien, wenn nidjt durd) Beredhnung die angebradjten Knotenbleche als
geniigend fider erfannt feien.

Die Progepbejdywerden wurden {dmtlid) al8 unbegriinbet ver-
worfen. Dagegen wurde auf die Bejdpwerde iiber Verlepung des
Ctrafgefeges bad Urteil aufgehoben.

it Bezug auf eine der Progepbejdmwerden und auf die Riige
per Berlebung bes Strafgefees heift e3 in Den -

®riinben:

I. Sn der Hauptverhandlung ift al8 BVertreter der Staats-
anwaltidaft der Crfte Staatdanwalt . aus Lyd - aufgetreten. Hierauf
witd bie Riige geftiipt, e3 feien die § 225. § 877 Nr. 5 SLP.D.
verleht, weil der gemannte Beamte entgegen dem § 144 @.B.G'3
nidht su der Staatdanwaltidjaft bei dem erfennenden Lanbdgeridite,
bem Qandgeridite zu ®obrlip, gehort Habe. Da fomit die Staats-
amwaltidaft in der Hauptverhandlung nidt bem Gefefe gemdp ver-
treten gewefen jei, miifle angenommen werben, daf fie iiberhaupt
nidit verireten war.
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Diefe Riige fann nidht ald begriindet anerfannt werben.

Der genannte Erite Staatsanwalt hatte alg Beamter der Staats-
anwaltidaft su Gdrlip bie Sadje bid yur Croffnung ded Hauptverfahrens
bearbeitet und war dann nad) Lyd verfeht worden. Durd) Ber-
fiigung bes Preupijden Jujtizminifterd vom 13, Oftober 1909 war
er beaufiragt worder, bie Unflage vor der Straffammer de3 Lanbd-
geridhts in @orlip zu vertreten. €3 fann feinem Biveifel unterliegen,
bafy bierburd) fiir ben genanmnten Beamten bdie Befugnid begriinbet
wurde, in ber PDauptverhandlung bvor ber Straffammer biefes
Oericdhts al8 Beamter der Staatdanwaltidiaft tdtig zu fein. Aller-
bingd muf dem § 144 @.B.®’3 die Bebeutung beigemeffen werden,
baf ber eingelne Beamte, ber in der Hauptverhanbdlung ald Ber-
treter ber Staatdamwaltidaft auftritt, zu derjenigen Staatdamwalts
fdaft gehdren und ibr in juldifiger Weife iibertviefen fein muf, die
nad) § 144 baf. bie ortlidh) suftinbdige ift. Diefe Borausfesung trifft
hier aber audy zu. :

Die StaatSanwaltidaft ift nady ihrer gefdichtliden Entwidelung
und der von den BVerfaffern des Cntwurfs jum Geridjtdverfafjungs-
gefege vertretenen uffaffung (ogl. Begriinbung zu dben §§ 116—119
ved Cntturfs) im Gefes al8 eine in allen ihren Gliebern einfeit-
lidje Behorde geftaltet. Diejer Grundfap ber EinbeitlidyFeit dufert
fig namentlid) darin, baf die Staatsanwilte im Segenfase zu ben
nur bem efep untertvorfenen Ridjtern den dienftlihen Antweifungen
ihrer Borgefepten, und war nidit blof Anweifungen allgemeiner
Natur, fondbern aud) folden in einer eingelnen Siraffacde Folge 3u
leiften Haben (§§ 147. 148 @.B.@.'¢). Die von dem Befdywerbe-
fiihrer angezogenen §§ 145. 146 &.B.®.8 haben villig andere Ver-
biltnifie sum Gegenftanbe. &ie regeln bdie Vertretungdbefugniffe der
Beamten ber Staatdamwaltjdaft dedfelben Geriditd unbd die Redjte
der crften Beamten der Staatéanwaltidaft jur Selbititbernahme und
Tibertragung der ftaatsanmwalilidhen Amisverridhtungen innerhalb ihres
Besirfes (Devofutiond- und Subftitutionsbefugnis). Srundidplid
verfdjieden von bdiefen Befugnifien, die den Beamten in ihrer Cigen-
jdhaft al8 Gliebern der Staatzanmwalifdiaft besfelben Geridits eines
beftimmten Bezirtes zuftehen, ift dad Recht ber Auffid)t und Leitung,
bas, wie § 148 a.a. ©. anerfennt, bem Borgefesten als foldem, uud
awar nad) Nr. 2 daf. der hidiften Jujtizauffidtsbehorbe Hinfidytlid)
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aller ftaat3anwaltliden Beamten bed betreffenden Bunbesdftaats zu-
fteft. I3 eine in Ausitbung bdiefed ber Lanbesjuftizbehdrde suftehenbden
oberften Leitungdreditd getroffene Anordnung ftellt fidh der vom Juftiz-
minifter dem Criten Staat3anwalte zu Lyd erteilte Auftrag zur BVer-
tretung der Unflage in biefer Straffadje bar. Seiner Buldffigleit
fteht nicht entgegen, daf e8 fid) nur um eine eingelne Amtdverrichtung,
um bie aughilfdweife Suweifung sur BVornahme eined beftimmt be-
seichneten @efddfts Handelte. Gefeplidie Beftimmungen, ausd denen
gefolgert werben miifite, baf al8 Bertreter ber Staatdanwaltidjaft
eine8 eriditd nur bei ihr ftdndig angeftellte ober ihr ftdndig
iibermiefene Beamte auftreten biirften, beftehen nidyt.

Der bem Criten Staatdanwalte ju Lyd erteilte Auftrag Hat un-
bebentlid) die Bedbeutung, dap der gemannte Beamte, folange und
foweit ed bdie Wusdfiihrung bed ihm erteilten Auftrags erforderte, als
3u ber beim Qambgericht in ®brlip beftehenden Staatdanwaltidaft
gehorig anufeben und demgemdf su beren Bertretung in dem be-
seidneten Umfange befugt war.

Dag vom Berteidiger angezogene Urteil bed Reichagerid)ta vom
11. November 1889 (€nt{d). desz R.®.’8 in Straff. Bb. 20 &. 40)
betrifft einen anbers geftalteten {Fall infofern, al8 e8 fidh) dort mur
parum Banbelte, ob ein Geridjtdaffeilfor, der ber Staatdanwaltidaft
ur Befddjtigung itberwiefen war, beim Mangel der dafiir lanbes-
gefeplid) verordneten Borausfepungen ald BVertreter ber Staatd-
anwaltjdaft nod) § 145 @.B.8.8 aufsutreten befugt war.

1L Bu reditlichen DBedenfen geben Ddagegen bie Eriwdgungen
Unlag, aui die vou der Straffammer die Annahme geftiipt ift, daf
bie verlete Baurege! al3 eine im Sinne ded § 330 St.8.B.’8 ,all-
gemein anerfannte” u eradyten fei. Sie geben im wefentlichen dahin:

,Allgemein anertannt fei nidyt gleihbedeutend mit ausnahms-
08 anerfannt; allgemein anerfannt feien foldhe Regeln, bdie auf
Grund tednifher Crfahrungen im RKreife der die Baufunft ober
deren Bmeige Betreibenben ald zu befolgen anerfannt feien unbd
deren Nidtfenninié und Nihtbeadjtung mit Gefahr fiir anbdere
verhunben feien. Died fei Hier der Fall. Die Lehrer der ted)s
nifgen Hody d)uIe hielten bie Stoflajden (abgefehen von leidjten
Dadjftiihlen) fiir erforberlich und lehrten bdies; aud) im Kreife der
bie Baufunft Betreibenden fei died anerfannt, tvenigftens bei
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Jngenieuren mit vollftdndiger Hodjidulbilbung.” Wenn nun aud)
Jngenieure mit mittlerer Borbilbung folde Bauten itberndGmen,
jo tomne nidyt bie von bdiefen, vielleiht aud) von eingelnen Jnge-
nieuren mit Hodfdulbildbung geltbte nadyldffige Pragis al8 bdas
allgemein Wnecfannte angefehen twerden. ECin eingeriffener Mik-
braud), mdge er nod) jo verbreitet fein, fomne nidjt beanfprudjen,
.al8 allgemein anerfannte JRegel angefehen zu twerben, und jdliege
nidt aud, daB bdad Segenteil, wenn e3 aud) in ber Praxisd ver-
nadyldffigt werbe, trogbem al3 bdie allgemein anerfannte Regel zu
gelten Habe. Die Regel, allgemein anerfannt von Tedjnifern, bie
fi mit ber Frage, ob Stoflajdien notwenbdig feien, befddftigt
hatten, bleibe aud) dbann allgemein anerfannt, wenn fid) zahlreidje
Tedjnifer um biefe Frage nidht tiimmerten. Sie wdre nur bann
nidjt allgemein anerfannt, twenn von anberen tednifdjen Autoritdten
bie Uberfliijfigleit ober Fehlerhaftigteit ber Stoklafhen behauptet
ober gelehrt mwiirbe.”
Diefe Ausfiihrungen berufen auf vedjtsirrtimlider Auffaffung bdes
Red)tabegriffs der ,allgemein anerfannten” Negel im Sinne bes Ge-
feses. a3 barunter zu verftehen ift, Hat ber erfennende Senat
im Urteile vom 26. Juni 1891 g. &. IV D. 1621/91 audgefprodjen:
JDer Begriff der allgemein anerfannten Regel der Bautunft ift
nidgt fdon bdadurd) erfiillt, dah eine Regel bei vdlliger iwiffen-
fdaftlicher Crlenntnid fid) ald ridytig und unanfecdhtbar bdarftelt,
fonbern fie muf aud) allgemein anertannt, b. §. dburdyweg in
ben Rreifen ber betreffenden Tediniter befannt und al8 riditig an-
erfannt fein.”

Hieran muf feftgehalten werden. Wie fdhon bort betont ift, geniigt
e3 nidt, baf bie Notwenbdigteit gewifjer Manahmen in der Wiffen=
fd)aft (Zheorie) erfannt und gelehrt wird, fei e3 auf Hodjjdjulen, fei
e3 in %ucf)ern Die 1bergeugung von der Notwendigleit muB viefmefr
aud) in die ausiibende Bautunft und bad Baugewerbe (in bie Prayis)
eingedbrungen fein unbd fid) dort befeftigt Haben, ehe im Sinne bes Ge-
feses von allgemeiner Anerfennung ber betreffenden Regel gefprodjen
werben darf. Wenn audy Crreidjung groptmiglider Sidjerheit fiir
bag Publifum bei Bauten Bwed der Gefeesbeftimmung ift, fo trifft
biefe dod) ben Baubefliffenen nody nid)t, wenn er verfdumt, wad von
ben auf ber Hofe ber Wiffenfdaft Stehenden, vieleidht nad) neuerer
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Crfenntnid, ald Forderung Hingeftellt wird, fonbern erft unter der
Borausfepung, daf biefe Crlenntnis Gemeingut aud) der augiibenden
Runjt ober bed Gewerbed geworden ift. €2 ift ohne weiteres flar,
baf mit Riidkfidht auf die grofe BVer{dhiedenbeit in der Borbilbung von
Perfonen, bemen nad) bem beftehenben Redjtszuftanbe Leitung und
Wusfiihrung von Baulidfeiten anvertraut fein tonnen, ftrafbare Ver-
nadhldffigung von Regeln ber Baufunft nur da angenommen werben
foll, wo fie Grunbdfdpe verlept, itber deren Beftefen im Gemwerbe fein
Bweifel berrfht. Selbftverftandlih muf aud) hier dag Wnerfenntnis
der grofien Penge entjdjeiden. Die Tatfacdhe, daf Vereingelte, ,eine
ver{dhwinbende Minberfeit”, fei 8 aus Unlenntnis, fei e aus tednifhen
oder fonftigen Griinden, fie nid)t anerfennen, vermag bie Feftitell-
barfeit allgemeiner Unerfennung nidit audzufdliefen.

Der Kreis, auf deffen Anerfennung es dbemnad) anfommt, wird,
wie in ber angefiihrten Entfdeidung bed erfenmenden Senatd gefagt
ift, dburd) die Gefamtheit der ,betreffenden” Tedyniter gebilbet, d. b.
berjenigen Baubefliffenen, bie in dem jeweilig gegebenen Biveige ber
Bautunit titig find und die dafiir erforderlihe BVorbildbung befigen.
Jrrig ift €3 alfo junddft, wenn bdie Straffammer im vorliegenden
Falle bie RKenntnid bderjenigen ald ausdfdhlaggebend betradjtet, bdie
fih mit ber Frage, ob Stoplajden notwendig find, befddftigt Haben.
Damit wirh der Kreid der mafgebenden Perfonen in unzuldffiger
Weife befdrantt. Jrrig ift tweiter, daf die Straffammer annimmt,
nutr dann wiren bie von mafgebenden Perfonen anerfannten
Regeln nidt ald allgemein anetfannte su eradjten, ivenn anbdere
mafgebenbe Bertreter der Technit die Ulberfliiffigleit ober Fehler-
Baftigleit ber Stoflajden behaupteten ober lefrten. Damit wird
{hon vom Gtandpunfte der Straffammer aud dad Sadverhiltnis
nidt in einer alle Moglidhteiten erfddpfenden Weife beurteilt.
Unzutreffend ift endlid) die Peinung, e fomme Bier nur auf bdie
Anjdauung bder mit Hod)fGulbildbung verfehenen Baubefliffenen
an. Denn nad) dben Feftjtellungen der Straffammer liegt die Sadje
feine3wegd fo, baf fid) mit Cijenfonjtruftionen ber Kier fraglidgen
Art ettva nur {o vorgebilbete Tedhniter befaffen diirften, baf folde
Bauarbeiten etwa im Hinblid auf deren Sdjwierigleit iiber ben Ge-
fidytatreid anberer eniger gut vorgebilbeter Techmiter Hinausgehen
unb baf daher ausgefprodjen wiirbe, dbie unzureidende Vorbildung
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biefer Rlaffe von Tednifern raube ihnen den Unfprud) auf Beriid-
figtigung ifrer Unfdauungen bei bder zu treffenden FeftfteMung.
Bielmehr fonnen die Feftftelungen nur in dem gegenteiligen Sinne
bahin verftanden werben, baf bdie Befihigung der Tedhnifer mit
mittlerer Borbilbung zu Baulidleiten bder vorliegenden Art nidht
beftritten werbe, wie denn aud) gerade vom Angeklagten feftgeftellt ift,
baf bergleihen Bauten ohne Beanftandbung von ihm audgefiihrt
worben find. Trifft died aber zu, fo Tann aud dem Rreife der ,be-
treffenben Tecnifer” nidjt ofne weitere3 eine gange, wie anerfannt
wird, zahlreide Perfonentlaffe audgefdieden und bdie Frage nad)
bem Unerfenntnid der Bauregel innerhalb ifhrer ald unerheblich und
gleidgiiltig behanbelt werdben. Ridhtig wdre bdied freilih, wenn in
ihrem Rreife tatfddlid ein eingeriffener MiBbraud) in dem Sinne,
wie ihn die Straftammer im Wuge Hat, obwaltete. Jnbdejfen von
foldgem IMiBbraud) ober einer geiibten ,nachldifigen Pragis” fonnte
bod) nur bann die Rede fein, wenn bdie Untenntnid von der Regel
ober ihre Nidhtanerfennung wirtlid) auf einem BVerfdulden berubte.
Das ift im vorliegenden Falle aber nidht nadgewiefen. Mit jolder
Ynnahme ftehen vielmehr in Wiberfprud) bdie feftgeftellten Tatjaden,
bap in bem im Urteil angefiihrten, al8 gut anerfannten Lehrbudje
nichts von der Veredynung der Knotenbledje gejagt ift, dap bag in
ciner Baugewertjdule zu Unterridtdzweden benupte Modell feine
Stoflajden aufmweift, fowie aud) ber Umitand, daf die in der Haupt-
verhandlung vernommutenen Sadjverftdndigen fid) dabhin audgefprodien
Baben, e3 fei bie MNotwendigleit der Anbringung von Stoplajden
ben Fabrifanten meift unbefannt und fonne nidjt ald eine ,algemein
anerfanute angefehen werden.

Fehlt e3 biernad) infofern an einer ausrveidjenden Grunblage
fitr bie BVerurteilung wegen Bergehens gegen § 330 &1.8.B.’3, al3
nidt nadjgewiefen ift, daj die Bauregel, dburd) beren Nidjtbeadjtung
nad) Annabme der Vorinftany der Einftury der Mufithalle verurfadyt
wurde, im Sinne des Gefeses eine ,allgemein anerfanute” war, dann
entfleht aud) in begug auf die Berurteilung wegen fahridffiger Totung
und RKorperverlepung ein wefentlidjes Bebenfen. Denn wenn bdie
Auferachtlaffung der nid)t allgemein anerfannten Bauregel auf feinem
nadjldffigen Berhalten bded Angeflagten berubte, dann Dtte e3 anbderer
Grirterungen dariiber beburft, ob und inmiefern er die IMiglichleit

€ b R.G. .Eutid. in Strafi. XLLIV, 6
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bes Cinjturzed ber Wufithalle al8 Folge dber Nidtanbringung von
Gtoflajdhen vorausfehen mufte.

Das Urteil war demnad), iibrigend aud) im Hinblid auf bdie
angenommene Einfeitlihleit der Tat, {oweit e3 ben Befdyiverdefiihrer
Betrifft, im gangen Umfang aufzubeben.



