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15. 1. Welde Anjorderungen fiud an Form, Uriprung und Jnbalt
cincr Bilany sn ftelen?
2. BWas it nad) § 64 ded Gefesed, betr. die Gefelidaften
m b, ., vom XIS ypter der gefeglidjen Boraugjesung ju
perftehen, baf fid aus der Jabredbilany oder and cincr im Lanfe
ped Gejdiftsjahred aufgefiellten Bilang Mber{duldung ergibt?
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3. Dat der Gejdiitsfihrer ciner Gefelljdaft m. b, §. feiner
RBerpflidtung aus § 64 daf. aud) dann genilgt, wenn er den redh-
seitig qeftellten Untrag auf Crdffuung ded Ronturfed iiber bag

Sejellidaftivermigen demnid)ft wirljam guridnimmi?
Gefet, betr. die Gejelljchaiten m. b. H., vom F- 122 (R.G.BL. 1898
©. 846) 8§ 15. 64. 84,
5.8.8. §§ 89. 41.

V. Straffenat. Urt. 0. 12, Juli 1910 g. H. u. Gen. V 463/10.
I. Qanbgeridhit Oldenburg.

Die Straffammer fHat bdie beiden Befdymwerbefiihrer H. §. uud
€. 9. als Gejdyiftsfiifrer der Sdh.'er Ringofensiegelei, ©. m. b. .,
wegen Bergehens gegen §§ 84, 64 bed Gefehed, betr. bie Gefell:
jdaften m. b. . vom F-yha-iace verurteilt, weil fie e8 unterlaffen
Batten, die Criffnung Des Konturdverfafhrensd iiber dad BVermbgen der
@efellihaft zu beantragen, obmwobl fid) aus ,dber Statusbilang”
{1berfdjulbung ergeben Habe. Der BVerurteilung flagen im iwefent-
{idhen folgende Unnafhmen juqrunde.

Am 24. September 1906 beaniragte der Rechtdanwalt Gr. ald
Bevolmddytigter bed Befdymerdefihrers . . die Crdffuung bes
Sonfursverfafrens iiber bad Vermigen ber genannten Gefellid)aft bet
gleichzeitiger Uberreichung eines Berzeichnifies der Aftiven und Paffiven,
bag fidh) nady ber tatjad)lid) niber begriindeten Anffafjung der Straf-
fammer al3 eine itberfiditliche Darftellung ded gefamten Vermdgens-
ftanbed ber ®ejellihajt gab und deshald wvon ihr al3 eine Bilang,
und awar alg bdie vorermdbnte ,Etatnsbilang”, angejefen wurde.
Diefe Bilang wied gwar nod) ein attives Gefelljdaftévermbgen von
115752,%6 J nad); bdas Crgebnid war aber mur dadurd) erreic)t
worben, daf man unter die Uftiven den Wert von Gejdyditsanteilen
sum Betrage von 234000 und 30000 A eingejtellt batte, die den
Bejdywerdefiihrern und gleidzeitigen Gefellicdhaftern jowie ywei anderen
Gefellichaftern in besug auf eine Bhier nict weiter in Vetradt
fommende Gefellichajt m. b. ., die Papierfabrif Fr. ., ©. m. b. §,
lebiglich fiir ihre Perjon suftanden unbd nicht ber bier fraglichen
Gefelljdaft itbertragen worden waren. Dhne die Einjtellung bdiefer
Werte hatte fih in der Bilang ein ,Paffivfaldo” von mehr afs
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100000 A ergeben. Die Befdymwerdefiihrer nahmen jedbod) ifren
Untrag, bebor das Ronfurdgericht dariiber Befd)luf gefafit Hatte, am
27, September 1906 twieber zurii€, weil ihnen von dritter Seite
Mittel zur Fortfepung des Betriebs in Ausfiht geftellt worben
waren. JInfolgedeffen fam e3 fiird erfte nicht jur Ronfurgerdffnung.
Diefe ift erft durd) einen {pdteren Wntrag der Bejdhwerdefiifrer vom
27. Dttober 1906 veranlaft worben.

Demgegenitber ftigt die Straffammer bdie BVerurteilung der Be-
fdhmwerdefiihrer auf die Crvdgung: Dem Gefddftsfiihrer einer Sefell-
fhaft m. b. O. liege die Stellung bded Antragd auf Criffnung des
Ronfurdverfahrend u. a. ob, fobald fid) in bder boraudgefesten Weife
bie {lberfdulbung ergebe. Hier feien fich die Bejdhrerdefiihrer bewuft
gewefen, dak die vorbeseidyneten Sefdjiftdanteile nidht zur Attivmafie
bed Gefellihaftsvermigens gehiorten und dafer in bdie Gefellidajts-
bilang nidjt aufsunehmen gewefen wiren. Tad Jurverfiigungftelen
vont Betrieb3mitteln feitens eined Dritten Hitte anbdererfeitd zwar die
Bablungdunfibigteit, nidyt aber die llberjdjuldung der Gejellihaft be-
jeitigen finnen. ®leidoofhl hitten bdie-Befdhwerdefiifrer den Konfurz-
antrag uriidgenommen und bdaburd) bdefjen Wirtung wieder auf-
gehoben, wibhrend ihnen gefeslid) die unverziiglihe Unbringung eines
Antragd sur Pflidt gemad)t war, wenn ein jolder nidit vorlag.
Diefe Unbringung Hatten fie pflidjtividrig bi3 jum 27. Dftober 1906
verabjdumt.

Die Revifionen der Befdhwerbefiihrer.find vermworfen.

Aug den Griinden:

Die Straftammer Hat zunddft den Redjtsbegriff der Bilauy
‘vgl. §§ 41. 39 H.8.B.’8) nidht verfannt.

Die fid) gegen ifhre Feftftellungen ridhtenden Vemdngelungen in
oer Revifionsfdirift des Angetlagten €. H. gehen fehl. Jnwiefern bie
Behauptung, die fog. Statudbilang fei nur ,ein Jettel mit {hasunga-
weife gegriffenen Bablen”, geeignet fein foll, die rechtlidje Gigen-
jdhaft diefes Hetteld ald einer Bilanz in Frage zu ftellen, ift nidjt
erfinblid). . .. @3 gehort jum Wefen der Bilanz, baf, jorweit fih der
einguftellende Wert nidht aus dem Gegenftanbe felbft ergibt, eine
jhdpungsweife Wertsbeftimmung eingutreten hat. Unbererfeitd ift fiir
bag bdie Bilanzanfihe aufweifende Sdriftftid irgend eine gewifie
duBere Form gefeslich nidh)t vorgefdricben. Cine befonbere Angabe
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bahin, bap Ddie in Fede jtehende ,Aufftellung von' den Angeflagten
aud) nur fir einigermafien ridjtig gehalten ift ober iiberhaupt
gehalten werden fonnte’, war nad) § 266 Ubf. 1 Sap 1 St.B.D.
nidt geboten. Denn Umftdinde biefer Art find in §§ 84. 64 bes
®efeped, betr. die Gefellidaft m. b. ., nidt al3 gefeslide Tat-
beftandgmerfmale bezeidynet. Ebenfowenig ift e3 ein Begriindungs-
mangel im Sinne bed § 266 AL 1 Sap 1 SLP.O., daB iiber den
Wrfprung der Aufjtellung im Urteile nichts Ndberes gefagt ift. Den
Anforberungen diefer Gefehesvoridyrift gentligt e8 bereitd, bdaf fid)
bie ufftellung a8 Bilanz auf bag Vermdgen der Gefellidaft m. b. .,
deren @efdyiftsfilrer die Bejdywerdefiihrer waren, bezog, daf ifnen
beren JInhalt zu der Hier fraglidhen Beit — Ende September 1906 —
bereité befannt war und daf fie von ber ufftellung gur Begriindbung
bes Untragd auf Lonfurdersffnung unbd bei der Buriidziehung biefes
Untrags felbft Sebraud) madjten.

Der Umftand, daff diefe Bilang nad) ihrem unmittelbaren Jubalt
ein nod) vorhanbened Uftivvermdgen von 11575226 A aufwies,
fteht der Unnahme midht entgegen, bap fich aus ihr Uberfdulbung
ergab. Die Beftimmung des § 64 Ab]. 1 bes angezogenen Gefeses
ift fo wenig, wie bie bes § 240 AB{. 1 H.B.B.’3 im Sinne einer
Formoorfdrift dabin zu verftehen, dbaf ibre hier in Betradjt fommenden
Porausfepungen nur dann erfiillt feien, wenn der Bilanzabidhluf bie
lberfdjulbung formlid) jum Ausdrude bringt, b. h. die Bilangy mit
einem duBerlid) al8 folden fenntlid) gemadjten fog. Paffivfalbo abs
fdliet. Jhre Bedeutuny liegt vielmehr darin, baB ber Sadje nad)
[lberidjulbung eingetveten fein muf, da§ es aber nid)t geniigen folf,
beren Borhandenfein und bdas lediglid) auf inneren Borftelungen
beruhende Bewuptein der Gefdiftafiihrer von ifr fiir die in Betradjt
fommenbe Beit im Progefwege nadhtrdglicy feftzuftellen, fondern bdaf
al3 weitere gejeslidje Vorausdfegung fiir die in § 64 a. a. . begeidjnete
Untragapflidht 3u der Tatjadje vorhanbdener {1berjduldung nod) deren
Criweislidhteit burd) eime aufgeftellte Bilany und bderen Crteunbar-
feit aus biefer Bilany hingutreten muf. Solde Crweislidhteit unbd
foldge Crtennbarteit fiir bie Gefdhaftsfiihrer find aud) dann gegeben,
wenn die Vilanz fo aufgeftelt ift, daf die Uberiuldbung durd) nad-
weidlid) unridtige Cinftellung von Aftivpoften verdedt erjdeint und
die @ejdditsfiibrer fid) deffen bewuft find.

Ax
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Die Straffammer fteht dabher redhtdgrundidplidy auf einem eins
wanbdfreien Standpunfte, wenn fie bdie Borausfepungen be3 § 64
AbY. 1 a.a. O, trop Ded in der Bilangaufftelung fenntlid) gemadhten
iberfchuffes an Uftivvermdgen um bedwillen fiir erfiillt anfieht, tweil
biefer {lberfhup nur darauf berubte, daf in die Uttiven die -
fdhdftsanteile, bie ben beiben Befdpwerdefiihrern und jwei anbderen
Gefeljdaftern an ber Papierfabrit Fr. H., ®. m. b. ., zuftanden,
aufgenomumen twotben twaren, obwohl diefe Vermbgendgegenitdnbe,
wie den Befd)werdefiihrern befannt, nid)t jum Bermdgen bder Hier
in Betradjt Tommenden Gefel{daft, dexr Sd)’er Ringofensiegelei,
®. m. b. §., gehorten. Die ulept bezeidynete Annahme gibt ebenfall3
st Redjtsbedenten feinen Unlaff, Sie beruht auf der Feftftelung,
dag ,bie fraglidyen Anteile nie an bdiefe Gefelljdaft iibertragen worden
feien.”  ierin tritt feinerlei Recjtsirrtum Hervor. Somweit der An-
geflagte P. O. in feiner Revifionsdfdyrift von der Anfidt audgeht, 3
habe, um die Anteile u Bermogensbeftandteilen der in Rebe ftehenden
Gefellfdhaft zu madjen, ,einer formelen Ubertragung® nidyt bedurft,
vielmehr twire e8 audreidend gewefen, baf fie ,mit Ubertragungs-
willen in bdie Uftiven diefer Gefellfhaft eingefest twurben,” geniigt
e3, auf die Bor{driften ded § 15 AbJ. 3. 4 de3 mehrgedadyten e-
feged Bingumeifen, yonad) die Ubtrelung von Sefdydftdanteilen durd
Befellidafter eined in geridhtlidher ober notarieler Form gefdhloffenen
Lertrag3 bedarf. . . .

Mit Redjt hat ferner die Straffammer den Untrag auf Konturs-
erffrung — progefiual — fiiv uriidnehmbar und nad) erfolgter
Buriidnahme fiiv nidyt geftellt erachtet. Die ftreitige Frage, bis 3u
weldem Beitpunft eine Buriidnafme an fid zuldffig ift, braudyt Hier
nicht erdrtert zu werben. Denn bdariiber beftehl fein Bweifel, bap
ber Untrag jedenfall3 nod) bis gur Croffnung ded Konturdverfahrens,
su der ed gunddyjt nidht fam, guriidgenommen werden fonnte.

Dag Urteil 3§t swar nidt Har erfennen, ob die Straffammer
die ermdfnte ,EStatugbilans® ald die nadytraglih dod) nod) fertig-
geftellte Jahregbilany ober a8 eine Jwijdenbilany anfieht. Died
fann inbed oauf fid) berufen Bbleiben, Wil mart annehmen, e3
Dabe fih — abweidjend von der Borausfepung bdesd Erdffnungs-
befchluffes, in dem lediglich von Der Jabresbilany- bie Rede ift, —
um eine Rwifchenbilany gehandelt, und ftellt man danad) die Un-
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forberung eined Hinteifes im Sinne von § 264 StP.O., ver hier
unterblieben wdre, fo wiitbe dody bad Urteil Feinesfalls auf diefem
DBerftofe beruhen. Denn e3 ift nad) Lage ber Sadhe auzgefhloffen,
baf fid) der Ungetlagte €. . nacd) einem foldem Hinweife anbders,
al3 geldjehen, Batte verteidigen fonnen, zumal der Redtabegriff der
Bilany bei jeder ber beiden BVoraudfehungen bved § 64 a. a, O. der
gleihe ift und e3 fid) nad) dbem gamgen Berlaufe de3 Verfahrens
immer nur um eine und diefelbe Bilany gehanbdelt hat, ndmli) um
bie Bilany, die dem RKonfurdridhiter vorgelegt rourbe.



