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13. Rann auf Grund e badijden Berkehrifteucrgefeped vom

6. Mai 1899 § 42 fiir den Fall, daf dem Grwerber cined Grunditiids

eine Steucrhintersichung nidt nodgewicien werben fann, der Ber-

duferer al8 allciniger Tdter ftrafreditlid) berantwortlid) gemadyt werden?

Babd. Gefes, die Befteuerung bdesd Grunditidiverfehrs (BVerfehrafteuer)

betreffend (Berfehrafteuergejel), vom 6. Viai 1899 (Gef. u. BVerordu.
Bl ©.133) §3 22. 42.
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Bad, Gefes, bdie Ubinderung des Verfehrafteuergefehes betreffend,
vom 11. Geptember 1908 (Gef. u. Berordn.-Bl &. 509) Urt. III

Biff. 5 (3u § 21).
I. Gtraffenat. Urt 0. 9. Juli 1910 g. @. I 854/10.
I Lanbdgeridit Mannbheim.

Bon bder Steuerbehdrdbe in M. waren gegen bdie Eheleute PH.
und & al3 Crwerber und gegen &. al8 BVerduferer von Grund-
ftitden Strafbefdeide wegen Steuerhintersiehung bder nad) § 22 bdes
babijdyen Bertefraftenergefehes vom 6. Mai 1899 vom Crwerber ge-
fduldeten Stever ergangen. Die Straftammer jprad) die Eheleute
H. und K. frei, weil fie mc[)t bie volle [1bersengung gewinnen fonnte,
baf biefe UAngellagten eine Gteuerhintersiehung beabfidytigt Hatten,
verurteilte aber ben Werduferer . mit der Begriindung, daf er,
obgleid) felbft nidyt fteuerpflidhtig, af8 Tdter su beftrafen fei, da
nad) ber Faffung ded Sefeges bie ﬁBeftrafung aud) gegen ben Ber-
dufierer erfolgen fonne.

Seiner Revifion war der Erfolg md)t su berfagen.

Aud den Griiuden:

Bei der Anwendung bes Strafgefesed geht die Straffammer
pon einer umutreffenden Medjtsauffafjung aus, Der Wortlaut bdes
Berfehrafteuergefepes vom 6. Mai 1899 § 42 redjtfertigt niht bie
Auslegung, daf, wenn dem Erwerber bdie Abfidht der Berfehrs-
fteuerintersiehung nidjt nadygemwiefen twerden fann, der BVerduBerer
fid ftrafbar madje. Nacdh) § 22 bes Sefepes ift allein der Ermwerber
fteuerpfliditig. Nur er fann bdedhalb bdiefe rechtlidhe Verbindlidhleit
perlegen unbd beshald zur Berantwortung gezogen werbem. Die
Unnohme einer Ulleintdterfdjaft durd) eine andere Perfon ift aus-
gejdyloffen.?

SDleier Redjtafap fteht im Cintlange mit Erorterungen, die an-
[dflid einer im Jabhr 1908 erfolgten Ubdnberung bes Badijdjen
QBerfehraiteuergejeped vom 6. Wai 1899 ftattfanden, um Steuer-

t Pyl Urteil ded GStrafjenatd bded DOberlanbdedgericits CStuttgart vom
30. Geptember 1907, Jahrb. fitr twiirttembergijhed Tedit Bd. 20 (1908) zu §§ 25
u. 27 ded mwittttembergijdien Umfagftenergejeped vom 28. Degember 1899, bdas
hnlide Bejtimmungen, twie dad babijde Befep enthiilt. 9. €.
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Bintersichungen wirfjamer, af3 bigher, begegnen zu fonnen. €3 wurde
erwogen, in dad neue Gejeh die Steuerpfliht umd damit audy die
ftrafredytliche Daftbarteit bed BVerduBererd aufjunehmen. Alein jdhon
die Begriindbung ded Gefepentourfd lehnte biefed ab, inbem bemertt
wurbde: -
Joer § 22 Bdlt audy in der vorgejdhlagenen Neufafjung an bder
Befteuerung de3 Ermwerberd grundfdpli) feft. Fiir die jubfididre
Daftbarmadung bed Berduferers wiicen jwar, neben den fista-
fijen Riidjichten aud) gewifie erzieherifde Griinde fprechen. . .
Gleidwoh( glaubte man einen folden Borjdlag ablefnen zu
jollen. . . .“ ‘

Bgl. Verhandlungen ber II. Kammer der Stinbdeverfammiung

1907/1908, II. Beilageheft S. 41 ju § 22.

Qtur infofern ijt in bad neue Gefeh eine befonbere Verpflidiung bes
Perdufererd aufgenommen, al8 ifjm bder ermeiterte § 21 de3 Gefeped
in der Fafjung vom 11. September 1908 eine Uustunftspflidt auf-
erfegt, deren Berlepung mit einer Orbnungsftrafe bedrofht ift.

Aus diefen Griinden mwar bYinjichtlih ber Steuerhinterziefung
wegen der liegenfdaftdvertiufe an bdie Eheleute H. und K. bdie
Berurteilung aufzuheben und bder BVefdywerbefifhrer . freizufpredjen,
ba feftteht, bdaf eine ftrafbare Steuerhintersiehung durdy bie Er-
werber nidjt vorliegt.



