28 8. Tat im Sinne bed § 263 St P.O. Tateinheit.

8. 1. BWas it im Siunc ded § 263 St.P.O. unter der in Der

Autlage bescidmeten Tat zn verjtehen? Darf bei threr Beftimmung

nad) dem Croffnungsbedlug auf die Saddarftellung der Wntlage-
jdrift juriidgegriffen werben?

2. Qniviefern Yonnen Tatjadeu, die in der Untlagejdrijt ald
blofe Beweidgriinde erwidbut jind, ald Tatbejtandmertmale in Be-
trad)t gezogen und gur Bejtimmung der den Gegenjtand der AUntlage

bildbenben Tat verwertet werden?

3. @iihet dbanady in dem Falle, daf bei redytlicy sutreffender
Beurteilung ded in der Antlagejdrift wicdergegebenen Sadverhalts
gleidaeitiged Bujammentreffen vou Betrng und Urfundenfiljdung im
Giune ded § 269 St.G.B.'8 angunchmen gewejen wire, dic Un-
flage aber nur unter dem ®cfidytdpuntte ded Betrugd crhoben i,
bie Berneinung ded Betrngstatbeftanded projefjual 3u der Folge,
bap der Sadperhalt nidht unter dem Gcjidtépuntte der Urnuden-

filidung aus § 269 daf. gepriift werden fann?

4. Bum Wejen der ~'atcinbcit im Siunne ded § 73 S1.G.B.'8.

, EtPO. § 263.
Gt.8.8B. §§ 73 263. 269.

V. &traffenat. Urt. v, 1. Juli 1910 g. W. V 401/10.
I Qanbdgeridt Detmold.

Der Landwirt N. beauftragte den Ungellagten, feine Verbeiratung
ju vermitteln, und verfprad) ihm al8 Cntgelt dafiir 1500 A4, welde
6 Monate nad) dem Buftanbefommen bder Peirat gezahlt werden
foliten. Uber bdiefe Berpflihtung ftellte er zwei Blantoafzepte u
1000 A und 500 A aus, die er dem Ungeflagten unter der Abrebe
itbergab, dap fie erft 6 Dionate nad) der Peirat ausgefillt und
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weiterbegeben werben biirften. Dbrwohl die Deirat nidht uftande
fam, fiillte ber Wnmgeflagte dba3 Blanfoalsept iber 1000 A aus
und veriertete ed nnter Weiterbegebung fiir fidh. Auf Grund bdiefes
in ber Antlagefdhrift bargejtellten Sadyerhaltd twurde der Angeflagte
nad) dem Groffnungsbefluf in Ubereinftimmung mit der Anflage-
formel ber Unflagefdyrift lediglich twegen Betrugd angeflagt. Dabei
war in ber Unflagefdrift von ber auf bag fpdtere Berhalten bdez
Ungeflagten geftiipten tatficjlichen Unnafhme cusgegangen, daf er
fhon bei €ntgegennahme ber Blanfoafzepte die Ubfidit Datte, fie
widerreditlich auszufiillen und fiir fid) su verwerten.

Die Straffammer Hat den Tatbeftand bdes Betrugs verneint und
den Ungetlagten bdanad) [lediglid) freigefprodjen, inbem fie es aus
projefjualen Griinden ablehnte, den Sadjverfalt unter dem Sefichts-
puntte bes § 269 St.®.B./3 ju prifen. Der Revifion der ortliden
Ctaat3enwaltjdaft ift in [bereinftimmung mit dem Dber-Reichss
anmwalte {tattgegeben.

NAus den Griinden:

... Die Straffammer {ieht {id) progeffual behindert, den Sady-
verfalt gegebenenfall3 aus § 269 St.8.B./8 ju betradjten. Eie
nimmt an, bdaf bei Anwenbung biefer Gefegesvorfdrift bdie in ber
Untlage und im Croffnungabeidhlufie begeidinete LTat nidyt ugrunbde
gelegt werben fonnte. Denu wihrend nad) § 269 daf. die vertrags-
widrige Nusfiillung desd Blanfoalzeptd durd) bden Angeflagten und
bie Weiterbegebung bes Nfyeptd an B. al3 Dritten bdie ftrafbare
Dandlung ausmadjen wiirbe, Handle 3 fid)y bet dber aus § 263
©t.8.8.8 erhobenen Untlage barm, ob der Ungetlagte die Blanto-
afsepte dburd) Borfpiegelung einer falfhen ZTatfadje erlangt Habe.
Die Betrugshaudlung, bdie mit der Erlangung bder Blanfoafzepte
vollendet gewefen wdre, fei aber von bder erft einige Peonate fpdter
erfolgenben Ausfiillung eined bder Blanfoalzepte und von Ddeffen
Weiterbegebung geitlid) und begrifflid) su jondern.

Diefe Ausfithrung verftoft gegen § 263 StL.L.LO. und [dpt eine
ju enge Auffaffung des Begriffs ,ber Tat” im Sinne diefer Sefefes-
vorfdjrift erfennen.

Wenn zu entfdeiben ift, 06 gewiffe Handlungen zum Gegen-
ftanbe ber Urteil3findung gemad)t werden biirfen, fo fommt e in
erfter Qinie darauf an, ob fie su ,der in ber Untlage beeichneten
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ZTat” gehoren, von bdiefer mitumfaft werden. Tat in diefem Sinne
aber ift ber jum @egenftande ber Anflage gemadhte gefchidfhtliche
Borgang. WAuszugehen’ ift mithin nid)t jowohl von dem Sadyverhiltnis
in feiner dlieflidgen Geftaltung nad) bem Ergebniffe der Haupt-
verhandlung, al3 vielmehr von bem Sadjverhalte, wie er in tatfdd-
lider Hinfidht von dber Antlage voraudgefest und zu ihrer Grund-
lage genommen wurbe.

Da hier der Criffnungsbefdhluf die Tat bded Angeflagten —
jedenfall foweit e3 fid) um bie Erftrebung eines redjtdiwibdrigen
Bermbgendvorteild und die BVermdgensbefdyibigung Handbelt, — nur
mit Den TWorten bde3 Gefepes fennzeidinet, ofne der Sadjlage bes
gegebenen {alle3 zu gebenten, anbdererfeits weber er felbft, nod) ber
Wtteninfalt irgend eine Ungeige Ddafiir bietet, baf ihm ein gegen
bie Unflagefdhrift in ber einen ober anderen Beziehung verdnbertes
Sadyperfiltnid gugrunbde gelegt worden fei, muf fein Jnhalt und
fein Ginn, wie da8 Reidhsgeridht fiiv dhnlidhe Félle bereitd iwieder-
holt ent{djieden Hat, nad) der Untlage{dhrift, d. §. nad) dem in
biefer borausgefesten Sadjverbdltniffe, beftimmt werdben. Nad) der
Untlagefdrift ift aber, wie iibrigend aud) im Eroffnungsbefdluife
felbft beutlih sum Wusdrude fommt, entgegen ber fid) erft auf bas
Berhandlungdergebnis griindenden Annabhme bder Straffammer gerade
bavon audgegangen; baf ber Angeflagte jhon von vornerein nidht
beabfidjtigte, Die ihm zu iibergebenden Wedhjelafsepte erft 6 Monate
nad) ber von N. gefdloffenen Heirat ausdsufiillen und in Berfehr zu
bringen, baB er fie vielmehr ofne Riidfidht auf biefe Bedbingungen
und Befdranfungen ausfillen und in Berfehr bringen wollte. Jn
ber Unflagefdrift ift ausgefiihrt, dag er bies feinem Plane ent-
foredend aud) getan hat. Wenngleid) die hierauf beziiglidhen Hand-
fungen be3 Ungetlagten bdort Ilebigli) al3 Beweisdgriinde dafiir
vermertet {ind, daf er fid ber Borfpiegelung faljher Tatfadjen
{dulbig gemacht Gabe, fo ergibt fid) hieraus dod), bdap fie bei zu-
treffender und erfdpfender redtlider Wiirdbigung ded da-
nad) vorausgefesten Sadyverhaltd gleihfalls al8 Gegenftand ber
Untlage erfdjeinen und jdon in ihr ald gleidyzeitig vorliegende Ver-
fehlung gegen § 269 St.B.B.'8 ju betradjten gewefen wiren.

Ilber die Frage, ob im Sinne bes § 78 &t.8.B.'5 ,eine und
biefelbe Pandlung “ vorliegt, durd) die mehrere Strafgefee verlest
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werben, entfdeidet in erfter Qinie bdie Cinbeit ded natiirlihen Tuns
und Laffend, b. 5. e8 fommt barauf an, ob fih dad Hanbdeln in
biefem Sinne ber natiirlihen Betradtung al8 eine HandlungBeinfeit
barftellt.

Bgl. Cntjd). des N.G.’8 in Straff. BD. 1 &S, 111, Bb. 25 &. 147,

PBb. 30 &. 396, Bb. 32 S. 137. '
Crforberlich ift, abgefeben Bierbon, nur nod), daf minbdeftend bdie eine
ober anbere ber in den Bereid) diefer Cinbeit fallenden Handlungen
gleidjseitig den Tatbeftinben ber mebreven afl8 verlept in Betradt
fommenben Strafgefebe angehort.

Bgl. Cntjd). bed R.G.8 Bbv. 32 €. 137 (139/140).
Treffen diefe BVorausfegungen — nad) dem Jnbalt einer Antlage —
3u, fo ift damit an fidh bad gange fiir bie Tatbeftinde der mehreren
Gtrafgefepe twefentlihe Tun . bes Ungetlagten zum Gegenftande der
Untlage gemad)t, ofne Ridfiht darauf, ob fid) bie iiber die Cr-
bfjnung ded Hauptverfahrend bejdliefende Straffammer deffen bervuft
war, und ob die Tatbeftanddmertmale der in bem Eriffnungsbefdluffe
nidht mitberiidfidtigten Strafgefepe nad) der tatjidliden Seite bereits
pollftindig befannt waren und erfd)dpfend wiedergegeben find, ober
nidgt. Daf natiirlidge Handlungseinfeit al3 Grundlage fiir die An-
wendbarfeit ez § 73 €1.8.B.8 bann geniigt, wenn bdie vorbegeidynete
weitere Borausfebung erfiillt ift, fiihrt gleidizeitig su der Folge, daf
bie Anwendbarteit nidt ausgefd)loffen wird, aud) wenn bdie redytlicse
Lollendung (Ronfumtion) ber einen Tat bereitd eingetreten ift, ehe
die Bermirtlidung de3 Tatbeftanbes der anderen begonuen Hat.

Bgl. Cntid). b8 N.G.3 in Straff. Bd. 32 &. 137 (139 ABY. 1),

Bb. 30 G. 396 (397. 398), Bb. 25 ©. 147 (149), Bb. 1 &. 111,
Died auf bden vorliegenden {Fall angewenbdet, ergibt folgenbdes.

Da ber Angetlagte nad) den BVoraugfepungen der Antlagefdrift
pon pornferein die vertragdividrige Wusdfiillung und Begebung be-
abfidjtigte und bdurd) bden Befip bder Nfzepte erfihtlid) die tat-
{idlide und redptlihe Mibglidteit erlangte, bdiefe Wbfid)t obne
weitered ju verwirfliden, fo fann bdarin bereitd ber Eintritt einer
folden Gefdfrbung bdes N.'jden BVermdgens gefunbden iverben, bdak
befien gegenmdrtiger Wert im Verhdltnifle u dem Werte vor Aus-
findigung der Afzepte gemindert erfdeint (Entfd). in Straff. Bd. 16
©.1 [11], Usrt. vom 5. Januar 1903, 8 D. 5095/02, g. &d., Urt.
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bes erfennendben Senatd vom 15, Mai 1906, 5D. 86/06,. g. P.)
Dieg fjteht nad) dem Gefagten aber der Annahme einbeitliden Bu-
fammentreffend von Betrug und Utfunbdenfilidung aud) gegeniiber
ben BVorausdfepungen der Anflage nidyt entgegen. JNady diefen hanbelte
ber Ungetlagte auf Grund eined einbeitlihen Planes. Er wollte
feineSwegd nur den DBefis der Alzepte al8 foldjen erlangen unbd
ebenfowenig fafte er eine Shibigung bes N. nur durd) eine Ge-
faihrdung ber vorbejeidneten Urt in3 Yuge. Sein Plan ging viel-
mehr von vornBerein dariiber Pinaug einerfeitd auf Crlangung bes
aud der Ausfiillung und Begebung der Afzepte folgenben Ber-
mbgenavorteil3, anbererfeits auf Verwirflidung der bezeidineten
®efahr durd) redtswibrige Belaftung be3 M. mit einer Wedyfel-
jduld, alfo auf unmittelbare BVerminberung bed Vermdgendmwertes
burd) Begriindung einer jolden Sdhuld. €3 bebarf feiner Ausfiih-
rung, daff von diefem Standbpuntte der Antlage ausd das gamze Han-
veln bes Angeflagten ber natiirliden Betradytung ald eine Einbeit
erfdeint. ie bdiefe einerfeitd niht baburd) in Frage geftellt wird,
baf fid ber Betrug redtlih bereitd vollenbete, ehe bie ju ihr ge-
horigen Handlungen vollftindig durdjgefiihrt wurben, fo umfafit fie
anbererfeitd eben die Handlungen, ndmli) bie Anusfillung und Be-
gebung bes Wedyfelafzepts, von benen in Frage fommt, ob fie den
Tatbeftand bder Urfundenfalidung im Sinne bes § 269 &t.8.B.'3
erfiillen (@oltbammer's Ard). Bb. 50 &. 123, Urt. bes 1II. Strafi.
vom 5. Sanuar 1903, g. Sd. D.5095/02, Urt. bes erfennenden
Senatd vom 1, Mary 1910, a. H. 5D. 1101/10).

Der Sachverhalt, von dem bdie Unflage ausdgeht, wiirde bdaber,
wenn ermiefen, ber Annahme nidht entgegenftehen, dap bder voraus-
gefeste Betrug mit Urfunbenfilfdhung aus § 269 St.O.B.’3 einfeit-
lid gufammentrifit. Danad) erfcheinen die bier fiir ben Tatbeftand
ber Urtundenfdlfhung in Betradyt fommenden Handblungen im Sinne
be3 § 263 St.B.D. progefiual mit jum Gegenftande der Antlage
gemadyt, obwofl fie, mwie bereitd Fervorgehoben, nad) Criffmings-
bejhluf und Unflagefdrift nur al8 DBeweisgriinbe angefehen
worben finb.

 Wenn nach) bem fdlieElihen Crgebniffe der Hauptverhanbdlung
nidht erweislid ift, baf ber Ungetlagte von pornherein beabfidtigte,
bag Wedfelafzept vertragéwidrig ausaufiillen und su begeben, fo
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fann bierburd) bdie Tatfadje nidyt Binterber in Frage geftellt oder
redhtlic) befeitigt werben, baB bie Untlage die Gefamtbheit der im
vorftehenden gefenngeihneten anblungen umfafite, b. §. bag fie in
bem fid) baraus ergebenben Umfang erhoben war, Der Wegfall bes
vorbegeidineten, fiiv ben Nadjweis bes Betrugd wefentliden Tat-
umftandes Hat m. a. T. nur die Folge, baf ber von der Unflage
voraudgefebte Betrug unermeidlid) bleibt, nidyt aber aud) die Wirkung,
baf bie fiir bie Urfundenfilfhung erheblidien Hondlungen aus bem
®egenftande ber Antlage progefjual ausidjeiben. €8 ergibt ficd) mithin,
baf in dem voraudgefepten Falle jmwar der Tatbeftand bed Betrugs
ju verneinen wdre, die iibrigen von der Anflage umfaften Handlungen
aber, foweit fic nidt lebiglid) unter den ®efiditspunft des Betrugs
fallen, gemdif § 263 St.P O. Gegenftand ber Urteilsfinbung bleiben,
bier alfo eintretendenfalld unter dem @efichtspuntte der Urfunbden-
falfdung aud § 269 &St.8.8.’8 su priifen fein wiirden.

Die CStraffammer Hat bied nid)t beadjtet. Das angefodjtene
Urteil unterlag daher der Auffebung.



