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6. 1. Qnwicweit ift Ynwefenfeit ded notwendigen oder gemif
§ 141 St.P.O. Dbejtefliten Berteidigerd in der Pauptverhandlung
geboten?

2. Fiilrt der Nevifiondgrund de§ § 377 Nr. 5 St.P.O. not-
wendig ur Anfhebung ded angefodjtenen Urteil8 in pollem Umfange?
StRD. §§ 141, 145, § 244 ‘UbY. 1. § 877 Nr. 5. 7.

V. &traffenat. 1rt v, 28, Juni 1910 ¢. D. u. Gen. V 536/10.

L Sanbgeridit Dornmund.

Der nod) nidit 16 Jahre alte Angetlagte V. ift wegen zweier
einfadjen Diebftdhle, 22 {dymerer und 4 verfudpter {dhwerer Dieb-
ftahle fowie wegen Verbredjens gegen § 214 €t.G.B.'8 verurteilt.
ein Verteibiger, auf ben bdie BVorausfejungen bes § 145 EL.P.O.
sutreffenr, erhob Riige aus § 377 Nr. 5 St.P.DO., weil gum Teil .in
feiner Abwefenbeit verhandelt worben fei. Uusweislid) des Sigungs-
protofoll3 war er nad) einer Fiirzeren Berhanblungspaufe nidt wieber
erfchienen. Trog feiner Abwefenheit wurdbe in die Verhandlung ein-
getreten, und pwar wurbe, wie bad Sipungsprototoll ausweift, mit
bem Angeflagten B. und feinem al3 Beiftand anwefenden Bater,
fowie mit ben itbrigen Ungetlagten und ihren anwefenden Verteidigern
iiber die Nichivernehmung dreier Beugen, der Frau B. und bder Ehe-
leute ©t., verfanbdelt und im Ginverfidndnifle mit ihmen und bder
Gtaatsanmwaltiaft bejdlofjen und verfiindet, von ber BVernehmung
biefer Reugen abzufehen. Die drei Beugen wurden barauf entlaffen.
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Afs der Berteidiger ded Ungeflagten B. nunmehr erfdjien, erfldrte
er, bafi er auf Bernehmung von Jeugen nidjt verzidhten IHune. €2
wurde inbed IeblgIlcE) weiter berhanbdelt.

®riinbe:

Die Revifion ift jum Leil begriindet.

Bunddft greift die Projebejymerde aus § 145, § 377 Nr. 5
St.B.D. durd).

Titr bie ZTeilnahue ded notwenbigen oder gemdf § 141 baf.
Deftellten Berteibigerd an der Hauptverhandlung ift zwar nidyt, iwie
fitr die der Gerichtaperjonen und der Staatdanwaltidaft (§ 225 baf.),
ununterbrodene Anwefenheit ausdriidlid) vorgefdjrieben. Anberer-
feitd8 gewdhrt bas Gefep feinerlei Unhalt bdafiir, daf dad Geridyt,
wie Ldwe annimmt — Komm. Anm. 4 zu § 145 SLPO. — nad)
Lage der Sadje frei beurteilen jolle, ob eine Furze Abmwefenheit des
begeidyneten Berteidigerd wihrend der BVerhandlung fiir ftatthaft zu
eracdjten fei. Wird bad Wefen ber im § 145 vorausgefepten UArt
pon DBerteibigung, a8 einer im Offentliden Jnterefie su Gunften
be3 Ungetlagten fiir geboten eradjteten Sdufpmagregel, in Betradjt ge-
sogen, fo ift ben Beftimmungen biefer Gefesedvoridyrift nadh ihrem
Bufammenhange zu entnehmen, daf in dben barin begeihneten Fillen
audy ber Berteidiger grundfdplid) wdbhrend bder ganzen Dauer bder
Berhanbdlung anmwefend fein muf und daf eine Verhandlung in feiner
Abwefenbeit nid)t ftattfinben bdarf, wenn die in § 145 gemadhten
weiteren Borausdfepungen gegeben eridjeinen, b. h. wenn ber Ber-
teibiger in der Hauptverhandlung ausbleibt, fid) unzeitig entfernt
ober {ih weigert, die BVerteibigung zu fiihren. Unter diefen Boraus-
febungen find bie bafelbft begeichneten Mafnahmen fogleid), 0. 5.
ohne baf verhanbelt ober weiter verhandelt werben biirfte, su er-
greifen, ©Ob bdie Borausfepungen gegeben find, hangt aber nidjt von
bem freien ridpterlidjen Ermeffen ab, fonbern von ber gegebenen
Gadjlage, und fiir diefe fommen nidyt blok tatidchlide, jondern aud
redtlide Sefidytdpuntte in Betradyt.

Da bder beftellite BVerteidbiger bdes Angeflagten in ber Haupt-
perhandlung erfdjienen war und an ihr, ohne bdie Fiihrung der Ver-
teibigung zu vermweigern, teilgenommen Hat, ftef)t ier nur bie zweile
Borausfepung ded Sidj-ungeitig-Entfernend in Frage.

Radh dem mit § 145 verfolgten gefepgeberijdjen 8mecfe ift ba3 €idh-

E. b, R.G. Cntid. in Straff.’ XLIV.
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Cntfernen des Berteidigers aber jedenfalls dann al8 ein unzeitiges
anzufefen, wenn ProgeBhandlungen vorgenommen werben, bdie ifrer
Natur nacd) fiir bdie Fithrung bder Berteidigung wefentlid) find.
b e3 gewiffe Abjdmitte der Hauptverhandlung gibt, Hinfidtlid deren
ein voriibergehenbdes @td) Cntfernen ded BVerteidigers nidht fiir umzeitig
su eradjten wire, wie eta der Unufruf der Jeugen umd Sad-
verftindbigen, bas Berlefen des Croffuungsbejdluffed, dasd Berlefen
von Sdriftiticen, die dbem Werteidiger ihrem JInbalte nad) befannt
finb, bie Vertiindbung bed Urteils oder bergl, famm Bier unerdrtert
bleiben. Denn im vorliegenden {Falle Hanbdelt e3 fich dbarum, ob
von bden Progefbeteiligten auf bdie Erhebung -eingelner Bemeife,
ndmlid) auf die BVernehmung dreier geladbener und eridjienener Jeugen,
per Frau B. und der Eheleute St., versidtet werbe, fowie ferner
um bdie geridtsfeitige Abftandnahme von bder Erhebung bdiefer Be-
weife auf Grund foldjen Verzichts und um die Entlaffung der Feugen.
Diefe Progefoorginge berithrien den Berteidiger al8 foldhen nidt
nur tatfddjlid), vielmehr war bdie eine vom Gericht in Ausfidht ge-
nommene Prozefhandlung, die Abjtandnahme von der Beweiserhebung,
nad) § 244 Ubj. 1 Sap 2 Gt.PD. durd) fein Cinverftandnis fogar
red)tlid) bedingt, jo daf fie unterbleiben mufte, wenn er widberfprad).
Die gedbadjten Borginge waren daher unter allen Umftdnben fiir die
Fithrung der Verteidigung rwejentlid). - Jm BVerhdltniffe zu ihnen
erfheint mithin Das Sid)-Cntiernen de3 Werteidigerd al8 ein un-
seitiges.  Die ProgeBhandlungen durften dedhalb in feiner AUbrwefen-
Beit nid)t borgenommen rerden.

Damit ift der Revifiondgrund des § 377 Nr. 5 St.P.C. ge-
geben. Denn wasd fiir die Hauptverhandlung ald Ganged gilt, hat
aud) fiiv ihre eingelnen ZTeile Geltung. '

Bgl. Cnifd). des N.G.'8 in Straff. Bb. 38 &. 216, Rechtipr. Bd. 10
. 279.

Der progefjuale Berftof Hdtte zwar dadurd) gebeilt, d. §. wieber
befeitigt yoerden fnnen, daf bdie in der Abrwefenheit bed Verteidigers
unguldffigerreife vorgenommenen ‘Prozefhandlungen nunmehr unter
feiner Teilnahme wiederholt wurden. Das ift aber audweislid) bes
Sipungsprotofolls nidyt gefdjehen; das Geridht hat zu einer Wieber-
folung der Progeghanbdlungen felbjt dann feine BVeranlaffung gefunbden,
ald der Werteidiger nad) feinem Wiebereridjeinen erfldrt Hatte, daf
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er auf bie Bernehmung von Beugen nidyt verzidten finne (vgl. Entid.
in Straff. Bb. 38 &, 216, Bbd. 35 &. 853). -

Der Revifiondgrund ift ein unbedingter (abfoluter), b. §. das
Urteil ift ,al8 auf der Verletung bed Sefesed berufend angufehen.”

Damit ift aber itber ben Umfang, in bem bdad Urteil aufjufeben
ift, allein nod) nidt entfdyieben. Wenn in § 377 St.P.O. {Hledhthin
pon bem ,Urteile die Rede ift, dbas auf der Verlepung beruhe, fo
fatte Der ®efebgeber Dabei nur bden regelmdfigen Fall im Huge,
baf von Dem Revifionsgrunbe das gamge Urteil betroffen iwird, €3
jollte baburd) aber nid)t ausdgedriift werben, daf bei dem Borliegen
eined Der aufgefithrien Revifion2griinde {tetd bas Urteil in vollem
Umfang aufgefhoben werben miiffe, d. b. ofne Riidkjiht darauf, ob
e, wie 3 B. bei Verbindung einer Reihe von Straftaten zu gemein-
jamer Berfolgung, mebreve verfdiedene Urteilsfpriide in fid) vereinigt,
und ob ber Nevifiondgrund nur dem einen ober anberen biefer
Urteil8fpriide beriifhrt, oder in weldem Berhandblungdabidnitte vor
ber Urteilgfdllung die Gefesesverlepung vorgefallen ift und ob davon
alle — organijdjen — Teile bder Cntfdjeidbung, wie Sduld- und
Ctrafijrage, betroffen iwerben ober nur bie leptere. Eine foldje
Beftimmung des Umfanged, in weldem ein Urteil von dem Revifions-
grunbe Beriifrt wirh, Hat nichtd zu tun mit ber Frage, ob basd Urteil
auf der Berlepung berufht. Sie betrifit vielmehr nur die BVorfrage,
06 undb inwieweit der gefeplidie Revifiondgrund fiir ben zu ent-
jdjeibenden Fall iibechaupt gegeben ijt. Nusdgefproden follte m. a. TW.
nid)t3 tweiter werden, al3 daf, wenn und foweit einer diefer Revifions-
griinbe nadyweislid) vorliegt, fein Raum mehr bleibe fiir die Frage,
0% dad Urteil im Umfange des Nevifiondgrundes auf der Ber-
{egung berufe.

Daf died der Sinn bed Gefekes ift, erhellt namentlid) aus der
Borfdrift des § 377 Nr. 7. Jit 3. B. einer der gedadjten ver{dyiedenen
Urteilspriide obhne Cntidjeibungsgriinde gelafjen, {o ift nur Hinfidt-
liy feiner der Revifiondgrund iiberfaupt vorhanden, d. §. nur er ift
von eimem foldjen Detroffen: begiglid) bder iibrigen Urteil8{priide,
weldge Entidjeidbungsgriinde aufmeifern, feh{t e an dem betreffenden
Revifiondgrunbe. Bon einer auf diefe Teile Der Entidheibung su er-
jtrectenbent Anfhebung, die aud) {ede3 prattijfen Anlaffed ermangeln
wiirbe, fonnte dafer nad) dem Jnhalte ded Gefeted nid)t wohl bdie
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Rede fetn. Bei dben iibrigen Revifionsgriinden bded § 377, abgefehen
etiva von bem ber Nr. 8, wird e3 allerbings, wenn ein folder vor-
liegt, wobl bie tatfadlide Regel bilben, daf bad Urteil von ifnen
in vollem Umfange betroffen wird. Grundfdplidy gilt inbed aud be-
siiglid) ifrer ber vorftebend bargelegte redjtlidje @efidyt8puntt, fo bdaf,
wenn fie nacdhweidlid) das Urteil nur in befdyrdnttem Umfange be-
riifren, aud) eine blofe Teilaufhebung in Criwvdgung zu ziehen ift.
b fid) bies von einem feftgeftellten Revifiondgrunde ber zulept ge-
badjten UArt anmehmen IGBt, Bingt bann ganz von ber RQage bes
Cingelfalls ab.

Bgl. Cntid). desd N.G.’8 in Straff. Bb. 2 &. 104 (106).

. Pier trifft der nadjgewiefene Nevifiondgrund bdad angefodtene
Urteil jedenfalld nidjt in vollem Umfange, fondern nur Hinfiditlidy
der Verurteilung wegen de3 fdyweren Diebftahls zum Nadjteile der
Cheleute ©t. und aud) wegen des vollendeten jdyweren Diebftahls
gum Nadjteile der Frau B. Died ergibt i) baraus, daf die ge-
nannten 8 Beugen ausdweislid) ber Aften lediglid) ald Antlagezeugen
gelaben waren unbd al8 folde, wie ‘aud) bdie Vorermittelungen er-
fennen laffen, nur iiber bie zu ihrem Nadjteile veriibten Diebjtdhle,
nidjt auch iiber anbdere firafbare Handlungen bed Angeflagten Yus-
funft geben follten. Unbdererfeitd hat fid) weber der Ungetlagte .
nody fein Berteidiger jum Beweid irgend tvelder Behauptungen auf
biefe Beugen berufen. Terben Hiernad) die baviiber Hinaudgehenbden,
0. b. auf bdie iibrigen Straffille bejiigliden Urteilsfeftftelungen von
dem Revifiondgrund iiberhaupt nidht Derithrt, fo unterliegt das an-
gefochtene Urteil in diefer Pinfidht aud) nicht der Uufhebung. . . .



