8 4. Beugenvemnehmung durd) einen beauftragten Ridjter wegen grofer Entfernung.

4. 1. 3Bum Begrifie der grofen Cutfernung und der bejoudercn
Crifwerung im Sinne ded § 222 ALf. 2 St.R.0.

2. QJnwicfern bildet dic NUnnafhme ded Geridtd, daf dicjen
Crfordernifien geniigt fei, cinen NRevifiondguind?

3. Wird die an fid) nuguldijige Berlejung ded Vernchmungs-
protololl8 durd) dic Crilirung ded Cinverftindniffed der Proses-
beteiligten mit der Berlefung ftatihaft?

StR.D. 8§ 222 A 2. 250 UG, 2.



4 Bewgenvernefinung durd) einen beauftragten Riditer egen grofer Entfernung. 9

IL. Straffenat. Urt v, 20, Juni 1910 g. 9. IIT 308/10.
L &dwurgeridit Gitftrotr.

Aud den Griinden:

Dad Lanbgericht Giiftrow Hatte bejdlofjen, mehrere in Pard)im
wohnhafte Beugen, da beren Cridjeinen in der Hauptverfandlung
wegen grofer Enifernung befonders erfdjwert fein werde, durd) einen
beauftragten Richter vernehmen zu lajfen. Die Vernehmung erfolgte
in Pardjim durdy ein Witglied des Lanbdgeridhts Giiftrow, Jn ber
Hauptverhandlung vor dem Edjwurgerichte ju Giiftrow find bie
Yusfagen der vernommenen Beugen auf eridjtsbejchluf verlefen.

Der Begriff der groBen Enifernung im § 222 Abj. 2 St.P.LO.
beftimmt fid) im wefentlidhen nady tatfichliden Vorausjepungen, die
ber Beurteilung de3 Tatrichterd unterliegen. Dasfelbe gilt bon
bem bamit im SBujammenbhange jtehenden weiteren Eriordernijfe der
bejonberen Cridjwerung de3 Crjdjeinend bder Jeugen in der Haupt-
verhandblung. Das Hierfiir mafgebende richterliche Crmejjen, bas fid
auf tatfadlige Ermagungen verfdjiedener Urt gu ftiiben hat, nament-
lig auf die réumlide Entfernung ber Orte voneinanber und bie bes
jtehenben Berfehraeinridhtungen, ferner auf die peridnlichen BVerhdltnifie
ber Beugen, auf den ®rad der Widytigeit ihrer BVernehmung, auf
Refen und Bedeutung der Strafjade und die vorausfidtlihe Dauer
der Hauptverhandlung, [EBt fid) durd) allgemeine Regeln nicht binden.
Aud) ein grundfaplider Cinflup der rdumliden Ubgrenzung der Se-
ridtabesirfe auf ben Begriff der grofen Cntfernung ijt, iwie das
Reidjzgericht bereitd ausgefprodjen Dat, Den Gefeffen nidt ju ent-
nefjmen (Cntidh. bezd N.8.'3 in Straji. Bd. 18 &. 261, Daf ber
rt Pardjim, wo die Jeugen vernommen wurdben, zum Sdwur-
gerichtabesirfe @iiftrow gehrt, {tand daber ber Annahme nidt un-
bedingt entgegen, daf bie Vorausdfegung des § 222 AbL. 2 SLPL.
porliege. Das weitere Erforderniad einer befonderen, alfo einer
{iber da3 allgemeine, jeden Seugen treffende Maf hinausgehenden Cr-
jdwerung weift auf die UnerldBlicyteit einer jebesmaligen Priifung der
Umftdnde bes Cingelfalld Bin, und nur unter Beriidfidhtigung bdiefer
Umfténde in ihrer Gefamtfeit und unter Abwagung der in Betradt
fommenden Jntereffen gegen einander fann bdie Anorbnung erlaffen
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merben, bie ibrem Wefen nad) ald eine Undnahme von bem Progef-
grundfage der Mitndlichleit und Unmittelbarteit der Verfandlung fich
barjtellt. Hiufig wird bdie Angabe der Umftdnbe, in denen die be-
fonbere Cridwerung gefunden ift, im Bejdhlufle nidyt erforderlidy fein,
mweil fie fidy obne weitered aud ber Sachlage ergeben werben. Dies
trifft namentlidg ba ju, wo fdon ausd ber Lage ber Ori{daften 3u
einanber oder der Art ifrer Verbinbung eine dad gewdhnlidge Dap
iiberfteigende Cridhwerung folgt. Feblt e3 aber an biefer Borausfepung
und [dft der Sadyverhalt aud) jonft jeden Anhalt dafiiv vermifien, durd
weldje Umftinde bdie befondere Cridwerung verurfadt wird, fo muf
ber Befdhluf erfihtlih) macen, daf und welde in ber Geftaltung bdes
Falles begriindete %erf;a[tmﬁe fiir bie Anordbnung beftimmend waren.

©o liegt die Sache im vorliegenben Falle, wo, wie ein Blid
auj die Karte lehrt, die Cntfernung ber beiben mit der Cifenbabhn
verbunbenen Orte voneinander jedenfalld Teine berartige ift, bie iiber
bag gewdfnlidhe Map hinausgehend fdjon fiir fid allein unter allen
Umitdnden eine befonbere Cridjwerung in dem erwdbnten Sinne mit
fid) bringt, wo ferner aus Etand, Beruf und fonjtigen BVerhdltnifjen
ber Beugen {id) nidhts fiir eine Cridwerung ifrer AbIBmmlichleit
ergibt, wo bie Hauptverhandlung vor dem Sdrurgeridyt angeftanden
und fid) nicdht iiber bie Dauer eine3 Taged hinauserfiredt hat. TWenn
jo mwenig wie hier der Grund ber befonberen Eridjwerung sutage
tritt, ift jede Nachpriifung ausgeichlofien, von weldhen Gefichtapuntten
und Aufiajjungen dag Gervidit fih hat leiten laffen. €3 bebarf bei
einem Sadjverhalte wie bdiefem bdes Hinmweifed auf die angeftellten
Crwdgungen, unt die Annafme auszujdyliefen, daf bdie Wiebergabe
bes Wortlautd der gefepliden Borfdrift lebiglich eine inbaltloje
Formel enthalte. UAn folhem PHinrweife fehlt es in ben bie Ver-
nehmung ber Beugen und bie Verlefung ihrer Ausfagen anordnenden
Bejdliifjen. Der erfte befdhrantt i auf bdie Wieberholung bes
Wortlauts ded § 222 U 2 St.P.D., bder pweite fpridit von bden
wegen eiter Enifermung am Crideinen ,behinderten” Beugen, und
biefe, bon der ermdhnten Vor{drift abweidende Faffung macht es
vollends zweifelfaft, ob das Gericht bei Erlaf feiner Anordnung fid
der dafiir mapgebenden gefeslichen Boraudjepungen in vollem Umfange
bewufit gewefen ift. Gine Verlepung der §§ 222 UbY. 2. 250 ABbf. 2
St.RO. erjdeint daher nidht ausgefdhlofien.
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Diefer BVerftoh, ber fih) gegen den bdag Strafverfafhren be-
Derr{dhenden Grundiap der Unmittelbarfeit der Beweidaufnahme ridtet,
witb nidht geheilt durd) dasd Einverftindnid des Beweisfithrers und
ber fonftigen Beteiligten. Die Uufhebung ded Urteild fann deshalb
im vorliegenden Falle nid)t dbadurd) abgewendet werben, daf bie Ver-
lejung ber Beugenaudfagen auf den Untrag des Berteidigers ded Be-
{dhwerdefiihrers erfolgt ift. Daf dber Wahriprud) der Gefdjivorenen auf
einer Wiirdigung bder zu Unredjt verlefenen Jeugenausjagen berubt
fat, [aft fid mit Sidjerheit nidht verneinen. .. .



