2. Beridtigung burd) die Preffe. 5

2. Muj cine Beridtigung im Sinne ded Gejeses iiber dic Prejje
§ 11 von dem Einfender drudfertig abgefapt fein?
®efey iiber die Preffe vom 7. Mai 1874 (R.G.BL. &. 65) § 11.



6 8. Mebentlage aud § 435 Ub{. 2 St.[.0.

L Straffenat. Urt. p. 26. Mai 1910 g. R. I 249/10.
I Sanbgeridt Rottweil.

And den Griinden:

Nad) & 11 des PreBgefepes ijt der verantwortliche Redalteur
verpfliditet, eine ifm eingefandte Veridtigung aufjunehmen; er ift
nidjt verpflidhtet, die Beridtigung entfpredjend einem an ihn geftellten
Unfinnen felbft absufaffen, fondern biefe muf vom Einfender vers
faft und unterzeidnet und dem Rebafteur bdrudfertig itbermittelt
werben. m vorliegenden Falle ift, wie die Feftftelungen des Urteils
ergeben, biefer Borausfepung fiir die Unwendung ded § 11 nidyt
entfjproden. €3 ift nur im Bufammenhange mit anbderen nicht
al3 Jnbalt einer Beridhtigung im Sinne bes Gefefed geeigneten Aus-
fithrungen bdie Tatfadje bezeidnet worben, iwelde ridhtig geftellt
werben follte. Die Weinung der Straffammer, dbaf ber Angellagte
aud bem zufammenBingenden Terte den ju einer Beridhtigung ge-
eigneten Teil — bdie ,Mar auggebrucfte und formulierte Tatfade” —
Berauspuldfen und jum Gegenftand einer im iibrigen von ihm felbft
su verfaffenden Beriditigung su madjen gehabt batte, berubt auf
Redtsirrtum.  Dagd Urteil unterlag baber, foweit der Angeflagte
wegen %etfeb[ung gegen § 11 bes Prefgefeses verurteilt und bdie
UAufnahme einer Beridhtigung angeordnet worben ift, der Aufhebung.
®eméf § 394 StP.D. war Binfihtlih bdiefes Teiles der Antlage
auf Grund ber von bem Redtsirrtum offenbar nidyt Beemﬂuﬁten
Feftftelungen des Urteild fofort auf Freifpredjung su erfennen. .



