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110, 1. Qann dic Revifion auf die Behauptung geftiitt werden,
Daf der Dolmetidjer wiihrend der Hauptverhandlung in unzureidendem
T Umfange titig geworden fei?
2, RKommt dem Sipungsprotofolle Binfidhtlid) be8 Umfanges
ver Titigleit Ded Dolmetidhers ausdfdlieflide Beweistraft nad)
§ 274 St.P.O. u?

I. Straffenat. Urt v, 16./20. Juni 1910 g. ®. I 467/10.
I. Sdwurgeridit Saarbriiden,

Aus ben Griinden:
DBegriindet find bie beiben Revifionsangriffe, mit denen ber Ber-
teibiger die Titigleit des Dolmetjdjerd bemdngelt.
. Qaut Unlage 1 zum Sipungdprotofoll ift in der Hauptverhand-
Tung vor Bildbung der Gejdyworenenbant der italienijdge Bigetonjul
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Dr. jur. @-C. al3 Dolmet{her zugezogen wordben, ,nachdoem feft:
geftellt war, baf ber Ungeflagte ber beutidjen Spradje nidht madtig
ift." Gtmwasd iweitered geht iitber dbad Eingreifen bed3 Dolmetjers
wafrend der BVerhandlung aus bdem Sigungdprotofoll und feinen
Anlagen nidht Hervor. - Jnbdeffen veidht biefer allgemeine Vermert fiir
bie Bermutung ausd, dbaf ba3 Sdwurgerid)t bei der gefamten Ju-
stehung des Dofmet|dherd gefepmdfig vetfabhren und ber Dolmetfder
fi in angeméffenem, der DBerteibigung de3 Ungellagten bienlichem
Umfang an ber Berhandlung beteiligt Habe; bie genaue Angabe, bet
weldjen eingelnen Beranlaffungen ober Vorgdngen, fowie in welder
Wrt ber Dolmetider titig geworben fei, ift weber in § 272 Nr. 2.
§ 273 St.P.O., nod in 8§ 187 flg. B8.B.8.’8 vorgejdrieben (Entid).
ped R®.8 in Straff. Bd. 1 &, 187 (188); Urt. bes IV. Straff.
vom 20, Juni 1890 g. M. D. 1497/90 u. vom 27. Wirz 1900 g. B.
D. 968/00; 1rt.\bed Ferienf. vom 23. Auguft 1907 g. A V. 629/07).

Wnbdererfeitd Haben hinfidhtlih ber Betdtigung bdes Dolmetfhers
bie Gigungsprotofolle nidht die ifnen in § 274 St.P.O. beigelegte
augjdjlieBlicge Beweislraft, vielmehr fieht der Beadhtung fonftiger
suverldffiger Erfenntnigquellen fein Hindernid im Wege. JIm gegebenen
Falle Tiegt eine burdjaud glaubmwiirdige {driftlide Huberung des
Dolmetfdyers vor, nad) ber er ,bie Perfonalien jdmtlider deutidhen
Beugent, dbie in der Hauptverhandlung vernommen tworden find, bem
Ungeflagten nidht verbolmetfdht unbd die vom DBerteidiger geftellten
Beweidantrige und bdie darauf evgehenden Be[dliiffe des Seridhts
bem WUngetlagten nid)t iibertragen” Hat. Die Ridhtigleit diefer von
bem Staatganwalt nidht beanftanbdeten Huferung 3u begweifeln, gebricht
e3 an jedbem WAnlaB, da dad Sipungsprototoll aud) mittelbar oder
anbeutungsdweife nid)ts Gegenteiliged beurfunbdet (3u vgl. Urt. bdes
II[. Straff. vom 6. Februar 1902 g. R. D. 5328/01).

Wird unter Beteiligung von Perfonen verhandelt, welde bder
beutien Spradje nidt michtig find, fo ift — von einer beftimmten
Nusdnahme abgefefen — nad) § 187 ALY. 2 B.B.G.’8 ein Dolmetider
suzuziehen. Ndhere Beftimmungen iiber den Wirfungslreid und die
Uberfegungspflicht des Dolmetichers gibt daz Gefep nicht ausdriidlich
an bie Hand. Aus dem Begriffe ber miindlidhen BVerhandlung ergibt
fid) aber ofme weitered a3 nddftes, unabweidbared Erforbernis, dap
bie sur Sadleitung und zur Sadje felbft von irgend einer Seite



110. Mitwittung bed Dolmetfderd tn der Hauptverhandlung. 443

abgegebenen Crlfdrungen jebenfall8 ihrem wefentlien Jnbalte nad)
(3u vgl. § 246 AB|. 1 Shlupf. St.P.DO.) allen Beteiligten verftandlid
fein, mithin einem Der beutfhen Syradje nidt madytigen Angetlagten
burd) den Dolmetider in Uberfepung zuginglih gemadit werden
mitffen (Cntjd). w. 0. Bd. 15 &, 172 [178]; Urt. des III. Strafi.
vom 14, November 1901 g. R. D. 4192/01).

Gowohl in der amtliden Begritndung zu § 218 bes Entwurfs
ber GtrafprogeBordnung — jept § 258 des efees — ald aud) von
ber Juftiztommiffion bes Reihstags (, Motive” ur St.PL.LO. . 187,
Protofolle der Juftizfommifiion &. 400) ift vorbehaltlod anerfannt
worben, baf dem Ungefduldigten alles, wobei jeine Perfon beteiligt
erjdeine, nidht etwa blof eine Bujammenfafjung be3 Ergebnifjes der
Beweidaufnahme und dber Verhandlung, befannt zu geben fei, umbd
e3 bebeutet nur eine vielleijt den Ungefduldigten verfiirzende Ein-
fhrantung biefes allgemeinen Grundjapes, aber feine zu feinen
Guniten getroffene Sonderbeftimmung, wenn § 258 Abf. 1 &St.P.0.
anorbret, daf der Dolmetfdjer einem der Geridhtsfpradje nidht mdachtigen
Angefduldigten ,aus den Schlufvortrigen minbeftens die Antrdge
be3 Staatdanwaltd und bes BVerteidigers” mitteilen mup.

Bu bern wefentliden Beftandteilen der Ausfagen eined Jeugen
gehren nad) § 67 St.P. die UAngaben iiber feine eigenen Ber-
iltniffe und Bejiehungen, und e3 (4Bt {id) der Bejdwerbe bes
LBerteidigers, bafp dburd) die Hier obwallende Liide in dem Cingreifen
ve3 Dolmetfdjerd ,der Ungeflagte in feiner Berteibigung befdrantt
wotben ift, dba ihm zur Frageftellung der nitige Anpalt Hinfidjtlich
ber Perfon der Beugen fehlte”, die Beredhtigung nicht abjprechen.
®ang basfelbe gilt fiir die nad) bem Sisungsdprotofolle fehr um-
faffenden unb weit greifenden Beweidantrdge, fowie filr die hierauf
ergangenen ®eridjtabefcliiffe. Mangels einer Uberfesung durd) den
Dolmet|der war dem Ungeflagten — wie nunmehr bder Verteidiger
umviderleglic) geltend madjt — ,die Moglichleit bemommen, felbit
weitere Beweidantrdge zu ftellen.” Daf nad) beiben Ridhtungen der
nadygewiefene Berftof den Sprud) ber Gefdworenen und fo bas
jdhwurgeridhtlide Urtell zum RNachteile des Ungellagten beeinfluft
haben tannm, ift gleiGfalld nidht al8 undentbar abgulehnen. Aud) darf
wegen der Unfidherheit iiber dad Maf defjen, wasd der Dolmetjder
bem Ungeflagten in Anfefung der Verbdltniffe und Besiehungen von



444 - 110, Mitwirlung ded Dolmetjchers in der Daubtverhandlung.

beutfdjen Beugen, der vom Berteidiger geftellten Beweidantrdge und
per fie betveffenben ®erichtgbefdjiiffe mitgeteilt Hat, nicht, wie bei
per Uberfepung eines Sadpverftindigengutachtens ofne beffen Be-
griinbung, — zu vgl. Urteil ded 1IL Straff. vom 10. Juli 1895
g. M. D. 2835/95 — bas Beruhen ber Cntjcheibung auf bder
Dronungdwibdrigleit mit der @rmagung perneint werben, e3 wdre
an bem WUngeflagten gewefen, eine weitergehende 1lberfepung zu
beanfpruchen; vielmehr mufite nad) §§ 398. 394 Abf. 2 StP.LO.
perfafren werben. ...



