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105, 1. Bur Beftimmung der Begriffe von ,,roh’ und ,abgenuyt’
Dei Gifenwaren im Sinne ded Bolltarifgefesesd vom 25, Dezember 1902,

2. Unter welden Borauéfesungen witd durd) Borlegung einer
Befdeinigung, daf Cifenwaren zum Cinjdmelzen beftimmt {eien,
beren ZTarifierung zum Bwede der Berzollung ald Brudeifen ober

Alteifen uldffig?
Boltarifgefes vom 25. Degember 1902 (R.G.BL S. 303)
Boltarif (R.G.BI1 1902 &, 813),
DBereinszollgefes vom 1. Juli 1869 (B.G.BL &. 817) § 135,

V. &traffenat. Urt. v, 31. Mai 1910 g. P. V 88/10,
I Sanbdgeridht Hannober.

Griinbe:

Der Angeflagte Hat nad) ben Fejtftellungen des Geridhts von
ver Hamburger Firma Br. und Sofhn abgenupte und desdhalb aus-
rangierte englifhe Lofomotivfiederofre, bdie im Freihafengebiete von
Hamburg lagerten, gefauft und in ber Beit vom Juni 1906 bis
Sanuar 1907 mitteld der Cifenbahn in bas bdeutjde Bollinland in
eingelnen Waggons eingefiihrt. Die erften neun Waggons verzollte
er unmittelbar bei dem Bollamt in Hamburg, bdie itbrigen jeh3d bei
bem Bollamt in Peine, wobin er fie von Hamburg unter Begleits
fdeintontrolle gunddyft Hatte laufen laffen. Jn allen Fdlen bezablte
et an Boll nur 1 A fiir ben Doppelzentner nadh Nr. 843 des Zoll-
tarifs vom 25. Degember 1902. Die Annahme ded Gerichts, dap
bied falfd) war und eine Jolfintersiehung enthielt, ift sutreffend, die
Berurteilung des Angetlagten aud § 1835 bed Bereindzolgefepes dem-
nad) geredytfertigt.

Die hier in Rede ftehendben ausd England eingefithrien Lofo-
motiofiederofre beftanden, wie dag Gericht feftftellt, aud gewalztem,
{Gmiedebarem Cifen und Batten eine Wandjtdrfe von mehr al
2 Millimetern. Sie waren abgenupst und vedhald in England aus-
rangiert. Jhre Cinfilhrung in Deutidland erfolgte, tweil fie Bier
vielfad) nod) in anbever Weife, insbefondere zu Pfoften bei Drabt-
siunen, Berwenbung finben fonnten. Dad Geridht nimmt an, dap
fie ,r0h” im Sinne bes Jolltarifd waven und geht dbavon ausd, dap
fie bemgemdf nad) Nr. 794 bes Tarifs mit & A filr den Doppel-
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sentner (Bertragdzoll) zu verzollen waren. Die NRevifiondriige, o3
feien Dabei bie Begriffe ,voh” und ,gebraudyt” mltemanber ver-
wedfelt, jedenfall3 aber verfannt, gebt fepl.

Der Bolltarif unterjdeidet jwifden ,rohen” Eifentwaren und
,bearbeiteten” und verfteht unter lepteren, iwie in ber Anmerfung Nr. 3
su Ubjhnitt 17T A (Cifen und Gifenlegierungen) Har ausgefproden
ift, im @egenfage su ,roben” die Crzeugniffe aus Eifen dann, wenn
fie eine nadytrdglide Bearbeitung bder Oberflide ober BVerdnderung
ber ®eftalt erfahren Haben, um fie fitr ihren Sondergwed gebraud)s-
fihig su macjen, um ihr WAusfehen u bHeben oder um fie gegen Roft
st fhiigen (vgl. aud) Anmerfung zu Nr. 778 und Nr. 794 des Joll-
tarifs). Daf dad Gerid)t dies hier verfannt bdtte, ift bem Urteile
nidt su entnehmen und fann nidht ohne weiteres daraus gefolgert
werden, daf die Rofre frither al8 Siederohre Vertwendung gefunden
atten und in Lofomotiven eingebaut gewefen waren. Aug der gegen-
teiligen Unficht wiirde iibrigend nidhtd zu Gunijten bded Ungetlagten
folgen. Denn twaren bdie von ihm eingefiibrien Robhre nicht ,roh”,
fo waven fie ,bearbeitet’ im Sinne der MNr. 795 bed Tarifs und
hatten mit 12 A fiic den Doppelzentner verzollt werben mntiiffen.
Dariiber, baf unter bdiefer Borausdfepung bdie Strafe um mebhr als bie
$ilfte su niedrig angefest worben wire, fann fid) dber Angellagte in
Feinem {Falle bejdjweren. Die Revifion greift dag Urteil in bder
Hauptfadje aud) nur dedwegen an, weil bag Gericht ju Unredjt dem
Umftande nicht geniigend Recdhnung getragen Habe, daf die Siebe-
tofre ausrangiert und abgenupt waren.

‘Darauf ift gu erwidern, baf nad) § 7 ded8 Soltarifgefeles ab-
genupte Gegenftinde wie die Robftoffe, von denen fie Herftammen
su behanbdeln find, aber lediglid) unter der Bebingung,

a) baf fie nur zu denfelben Bweden wie die Robftoffe vermendet
werben fonnen, obder

b) bie Berwenbung zu anderen Jweden nad) Anordbnung der Joll-
behirbe dburd) geeignete Wafnabhmen ausgefdlofjen mwird.

Der vorftefend zu a) aufgefiihrie Fall liegt BHier nidht vor.
Denn  fejtgeftelltermafen fonnten bdie eifernen Fobhre nod) eine
andere Berwendung findben, ald eingefdmolzen zu werden. Sie
jollten fogar anberen Sweden dienen und wurden gerabe bedrwegen
vom Hngetlagten eingefiihrt. IJhre BVerzollung als Robeifen Nr. 777
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beg Zarifs) hing deshalb bavon ab, daf die BVermendung zu anberen
Bweden nad) Anordnung der Jolbehidrde durdh geeignete Mafnafhmen
ausdgef{dloffen worden wire. Daf bies hier zutvdfe, wird vom
Ungetlagten nidht einmal behauptet und ift nach bem Feftgeftelten
Gadjverhalte tatfadlih nidht der Fall. Der Jnhalt des Jolltarifs
ftebt bem in Teiner Weile entgegen. Unter Nr. 843, nad) der bie
Berzollung erfolgt ift, behandelt der Tarif die ,Eifenabfille” und
verfteht barunter, wie aus dem Binter diefem LWorte ftehenden Doppel-
puntte folgt, unter anberem ,Brudjeifen” ,Alteijfen (Sdhrott)” ...
»Eifenblecdhfanten und andere nur jum Cinjdmelzen oder Sdweifen
perwendbare Abfdlle von Cifen.” Der Revifion ift zuzugeben, daf
bie Worte ,und andere mur jum Cinjdmelzen oder Schweifen ver-
wendbare Abfille” fih nidh)t notwendig aud) auf die vorfer ftehen-
ben Worte ,Brudjeifen” und ,Alteifen” begiehen, Denn zwifden
ihnen fteht dreimal ein Semifolon. NAllein alle bdie hier genannten
Gegenftande find nur dann mit 1 A fiir den Doppelzentner zu ver-
gollen, wenn fie ,Cifenabfdlle” find. Daf dazu niht Pfoften zu
Drabtdunen gehdven, bebarf feines Beweifes. Dagegen wird in dem
auf @rund bes § 12 bes Bereinszoligefepes aufgejtellten amtliden
Barenverzeidniffe Havgeftellt, was im Sinne bder Jolgefese
unter ,Brudjeifen” ober , Wlteifen” zu verftehen ift. Dort ift in
ber Anmerfung zu dbem Stidjwort , Brudymetall” ausgefiihrt, daf als
Brudymetall (Altmetall) nur folde ... abgenuste Gegenftinde aus
Metallen ju behanbdeln find, die eine andere Verwendung ald zum
Cinjdymelzen ober Scweifen nidyt finben fonnen. Der Jnhalt
diefes Warenverzeidhniffed als Ergdnzung und Erlduterung bes Joll-
tarifgefetes Hat mit dem lepteren gleiche Gefepestraft, was ingbefon-
pere aud) von deffen Unmerfungen und Borbemerfungen gilt (Entfd).
bed N.G./8 in Strafl. Bb. 21 S, 325, Bb. 25 &, 8). Daraus er-
gibt fid) aber aud), baf es beveutungslosd ijt, welde BVerwendung
die eingefiihrten Gegenftindbe nacd) beren zolamtliher Behandlung
und Freigabe in Wirklidleit gefunden Haben. Entidjeidend ift viel-
mehr allein bie Tatfadhe, ob eine andere BVerwendung al3 jum Ein-
{dhmelzen oder Schweifen zur Jeit ber zolamtlihen Behandlung
miglid) war. Mit Ritkficht auf die in diefer Ridhtung getroffenen
Feftftellungenr Hat dad Gericht zutveffend die vom Angetlagten ein-
gefithrten eifernen Rohre nicht al8 unter Nr. 843 ves Foltarifgefeses
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fallend angefehen. €8 fommt deshalb nichts darauf an, daf es
red)tgirrig ber Meinung ift, an die Enticeidung der Bollbehorde
itber bie Hohe des fiir die Rohre ju entridjtenden Bolles gebunden
su fein (Critfdh. bes N.G.’8 in Straff. Bb. 12 &, 1), dba e8 daneben
bie Frage felbftdndig gepriift und, wie dargelegt, ridhtig, jedenfalls
nidt su Ungunften des Angeflagten unridtig, entfdhieden Hat.

Der Angetlagte hat, wie das Geridht weiter al3 ermwiefen anfieht,
bie Ubfendung bDer Robhre aus bem Freihafengebiet von Hamburg
burd) die Firma Br. und Sobn veranlaht, bdie Fradtbriefe felbit
gefdrieben und in ifnen die einjufiihrenden Rofre als ,Alteifen jum
Cinjdymelzen * und al8 Cmpfinger dag fih mit dem Einfdmelzen
von altem Gifen befaffende Walzwert zu Peine begeichnet. . Er be-
wirfte baburc), dap die Robre aud) in ben von bem Bevolmddtigten
ber Gifenbahn aufgeftellten Follbetlarationen, denen die Fradytbriefe
beigufiigen waren (§ 63 Ab|. 1 BB.G.'5), ald ,Alteifen zum Cin-
fhmelzen” angegeben wurben. Tlberbies lieh er, dies geht aus dem
Bujammenhange der Urteildgriinde beutlid) hervor, die Rohre mit
einer Sdjidht erfnidter und ertriimmerter, twirr bdurdjeinanber
liegender Mohre bedecden. Jn diefem BVerhalten fonnte ohne Redjts-
irrtum ein Unternehmen, bie fiir die Rohre zu entridtende Cin-
gang8abgabe ju Hinterziehen, im Sinne de3 § 135 B.3.G.’3
gefunben werben. €3 ift infolgedefjen bebeutungslos, daf der Borber-
riditer ben Ungeflagten al8 Deflaranten im Sinne bdes Vereinsdzoll-
gefetes anfieht. Detlarant ift vielmehr grundidslidy dber Warenfiifrer
(§ 28 V.8.8."8) oder bei Cifenbafhnirandporten ber von ber Eifen-
bafhnverwaltung beftellte bejonbere Bevolmddtigte (§ 63 baf.), aus-
nahmsamweife aud) der Smpfanger der Waren, nidht aber deren Ab-
fender ald joldjer.

Durd) die dargeftelten Wafregeln wurben die Solbeamten in
Hamburg bei der erften Gruppe der Cifenbahnvaggons in bden
Srrtum verfest, baf e8 fid) tatfadglid) um altes Eifen jum Cinjdmelzen
handle. Sie liefen deshalb die Verzolung der Rohre nac) Nr, 843
bed Fatifs ju 1 A fiir ben Doppelzentner zu und gaben fie darauf
jollamtlich) fret. Bei bder pweiten Gruppe bder Cijenbahnwaggons,
die in Peine gur BVerzollung gelangten und bei denen der Ungellagte
tm iibrigen genau in berfelben Weife wie bei der erften Gruppe ver-
fubr, Tegte er Der Bollbehirde baneben eine Befdheinigung des Walz-
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werfe zu Peine Hes Jnhaltd vor, baf die Robhre jum Cinfdhmelzen
beftimmt feien, und erreijte dadurd) gleichfalls bdeven Berzolung
nad) Nr. 843 bes Tarifs. Wuf welde Weife fih der Angeflagte in
ben Befip diefer Befdeinigungen zu fepen gewuft hat, ift nidht feft-
geftellt. Alein fo viel ift fider, baf {ie fiiv bie Rohre, bei benen
er fie vorfegte, nidjt beftimmt waren. Denn feftgeftelltermafgen waven
bie vom Angetlagten eingefiirten Rohre jamtli) mebr ald 11/, Weter
lang. Dad Walzwert nahm aber mit Riidfidyt auf die Groge feines
Sdmelzofens lediglid) Gegenftinde von Hodyftens 11/, Meter Linge
sum Cinfdmelzen an, und twied alle lingeren ausnahmslod uviid.
Darauf redinete aud) der Ungeflagte und erwartete von vornherein
bie aud) tatfadylih erfolgte Buriidweifung der Rohre. Cr wollte fie
gar nidt einfdmelzen laffen, fondern fiir einen erheblid) Hoberen
Preid zu anderen Bweden verfaufen,

Durd) die Borlegung der erwihnten Bejdeinigungen wird aber
an ber redjtliden Beurteilung der Sadhlage nichtd gedndert. Jns-
bejonbere beruft fi) ber Ungeflagte u Unved)t auf dag Urteil bed
Reidsgerichtd vom 27. Februar 1893 (Entfd). in Straff. Bb. 24
©. 32). Dort hanbdelte e3 fid) um Konterbande, und ed wird in
ihm nur audgefiifrt, rwasd bereitd in einem fritheren Urteile (Entfch.
in Straff. Bb. 1 &. 353) bargelegt war, daf ndmlid) der Tatbeftand
biefes Bergehens entfalle, wenn besiiglid) der einem allgemeinen Ber=
bote jumwiber eingefiijrten Gegenftinbe ein befonderer Erlaubnisidein
vorgelegt twerbe, weil eben dann Binfidhtlih ifhrer ein Cinfuhrverbot
nicht Beftehe. Dier aber BHanbelt es fih um Steuerhintersiehung
und darum, unter weldjen Vedingungen bie ZFolbehorde bdie Ein-
bringung von Waren zu einem niedbrigeren Sollfap ausnahmsweife
geftatten barf, obwofl f{ie erfennt, bdaff fie eigentlidh unter einen
hoberen Bolfap fallen. Jn diefer Bejiehung f[dhreibt bdie bereitd
ermifnte Anmerfung su dem Worte ,Brudmetall” im amtlidhen
Warenvergeidnid offenfihtlid) in Husfiihrung bes angejogenen § 7
bes Tarifgefeyes allgemein vor, daf, twenn bdie Abfertigung al3
Brudymetall beantragt wird, die Sollftellen geftatten Idnnen, baf die
@egenftinde unter amtliher {lberwadjung eingefdniolzen, um
Gdjweifen vermenbet oder zerfritmmert werben. Die amtliche Uber-
wadung des Cinfdmelzens ober Schreifens fann aber nad) dem
Grmeffen ber Solbehorbe unterbleiben, wenn dad Hiittenwerk, in
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bem bdag Cinjchmelzen oder Sweifien erfolgen Joll, bdiefe Beftimmung
ber Gegenftiinde bejcheinigt. Wenn bdeshalb aud) tatfachlih der An-
geflagte burdy Borlegung bderartiger Bejdjeinigungen beyiiglich ber
in Peine ur Verzollung gelangenden Rohre die duferen BVoraus-
fepungen der Tarifierung nad) Nr. 843 bed Larifs fduf, fo waren
bod) bdie Befdjeinigungen fiir bie Rofre, bei denen f{ie BVerwendung
fonben, nicht ausgeftellt. MMit ihnen urben bie Follbeamten ge-
taujcht, gleid al8 ob fie faljhlih angefertigt worden wéren. Sie
waven be3halb ungeeignet, den Anfprud) auf eine der wafhren Sadh-
lage nidht entjpredjende Tarifierung der Robre zu begriinbden.

Bon ent{deidbender Bedbeutung ift e3 ferner, in welder Abfidht
bie Robre eingefithrt wurden, d. §. weldje Abfiht im Hugenblide
ber Berzollung bei dem Einfithrenden vorhanben war (Entjd.
in Straff. Bd. 16 &, 224). €3 fommt aud) nidhts bdavauf an, ob
ein groferer ober geringerer Zeil bder Rohre nad) beren golamtlicher
Greigabe tatjadlidy eingefdhmolzen, zum Sdjtveifen verwenbet obder
sertriimmert worden ift. Daburd) twiirbe ber bereitd entftandene
Bollanfprud) nidt ieder befeitigt werben. Denn nur wenn jene
Handlungen unter amtlider Auffidht vorgenommen tworben twdven,
wad Hier aber nirgendbs uirifit, wiirbe die Berzollung als ,Brud)-
metall” begriindet gewefen fein. Demnad) ift die BVerurteilung bes
Ungetlagten in allen Fdallen gerechtfertigt. ...



