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17, 1. Jn weldem Beitpuntt ijt bei {driftlider Unmeldbung das

Bergehen nad) § 82 MNr. 1 ved Gefesed vom 20, Mai 1898, betr,

bic Gefelljdaften mit befdrintter Haftung (R.G.BL 1898 &.846),
pollendet?

2. Gind wiffentlid) falide Ungaben Hinfidtlid ver Gingahlung
auf bie Stammeinlagen nad) § 82 MNr. 1 ded vorerwihnien Gefeses
obne Riidfidgt davauf ftrajoar, ob eine Berpflidhtung beftaud, fie

iiberhaupt ober in diefem Umfange su madyen?

IIL Straffenaf Urt v, 10, Wdry 1910 g &, III 70/10,
I. Ranbgeriht Halle a. &.

Griinde:

Der Revifion deg Ungeflagten war der Erfolg u verfagen.

1. Aus dem Zwede der Beftimmung in § 82 Nr. 1 bed Ge-
feges vom 20, Mai 1898, betreffend die Gefelljdjaften mit befdrantter
Haftung, jebe argliftige Tdufdung ded Publifums iiber die vefent-
liden finangiellen ®runbdlagen bdes Unternehmens firafreditliy zu
aBhnben, ergibt fid), baf, falld eine {driftliche Anmeldung jum Hanbdels-
regifter in Frage fommt, bas Vergehen fpdteftend in dem Beitpuntte
vollendet ift, wo der Regifterridhter in ordnungdmdBigem Gejdjifts-
gange bdie Anmeldung entgegennimmt, fobald alfo dag Schriftftiic
an ihn gelangt und von ihm in amtliden Gewahriam genommen
wird, und zwar ofne Riidfiht darauf, ob er ben Jnbalt jdhon Tennen
gelernt unb gepriift hat, -mit anderen LWorten in bem Jeitpuntte des
orbrungdméifigen Cinganged bei bem Regiftergerichte. Auf dem
gleidjen Standpuntte fteht dag von dber Revifion ur Begriindung
ihrer gegenteiligen Anfdhauung angefiihrte, den § 313 Ab{. 1 H.6.B.’3
betreffenbe Urteil bed I Straff. vom 16, Mai 1904 (Goltd. Ard).
Bh. 51 &, 361, D.J.-8. 1904 ©. 996). Jm vorliegenden Falle
war bdie Anmeldbung am 20./23. Dttober 1908 an bag Geridht ge-
langt. Die Behauptung, fie fei nod) einmal zuriidgegeben worbden,
ift wew und bedhalb unbeadhtlid). €8 muf alfo angenommen twerden,
baf bdie Unmelbung am 23. Dftober in ben eridhtdeinlauf ge-
fommen ivar. Damit vollenbete {i) bie Straftat, vorausgefest,
baf au bdiefer Beit der Jnfalt der Unmeldbung falld) war. Diefe
Porausfepung ift feftgeftellt.
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324 1. Falfdhe Angaben {fiber Stammeinlagen,

B. hatte dbamal3 das erforberliche Biertel feiner Bareinlage nod
nidht eingezablt, da feine Gehaltsforderung fiir Oftober zu jener Beit
nody nicht fallig war, aljo aud) nidht zur Aufrednung vermwenbdet
werben fonnte, mag man aud) annehmen, daf an fidh bdie Ciu-
jablung auf bie Stammeinlage dburd) vertragdmifige Aufrechnung
wirffam gefdjehen fonn (Cntfd). des R.G.8 in Hivil], Bb. 54
©. 389). o
2, UYud) die Unnahme, daf Ungeflagter Binfidhtlid bder Gin-
jablung auf bdie Stammeinlage bes K. wiffentlih) falfdhe Angaben
gemadyt Babe, ift nidht su beanjtanben. R.’8 Stammeinlage war auf
8000 A feftgefept. Uuf bdiefe Stammeinlage war eine Sadjeinlage
von 2000 A su leiften, die von ihm zu madjendbe Bareinlage be-
trug bemnach 6000 &, ein DBiertel dbavon 1500 A (Urteil bes
I Gtraff’s vom 4. Juli 1907, D. 802/07, Redjt 1907 &. 1149
Nr. 2824), Hiervon Hatte er 2500 A, alfo mehr als ein Biertel,
durd) einen Sded bezahlt, was mit Recht al3 Bargahlung eracjtet
werben fonnte (Cntfd). ded N.G.’3 in Jivilf. Bd. 41 &, 120, in
Straff. Bd. 86 &, 185). Eine weitere Jahlung war nidht erfolgt.
Tropbem gab Ungeflagter in Renntnig bder Sadhlage — bie Be-
hauptung ber Revifion, er Habe ivriitmlid) angenommen, bie vollen
6000  feien bezablt, wiberfpridht den Feftftellungen bes Urteils —
bem Regiftergericht an, die 6000 A feien voll einbezahlt und zu
feiner freien Berfilgung. Die Revifion fiihrt aus, eine ftrafbare
Handlung liege Bier um Ddedwillen nidht vor, weil das Gefep
nad) § 8 ALY 2 nur bie Berfiderung verlange, daf bie im §7
ABY. 2 begeidneten Leiftungent (Cingahlung eines Vierteild ber Stamms-
einlage, foweit fie nidht Sadjeinlage ift, mindeftens aber eines Be-
trages von 250 ) bewirft {ind, und baf ber Gegenftand bder
Leiftungen fid) in bder freien Berfiigung bes Gejdydftsfiifhrers be-
finbet. Daritber hinaudgehende Angaben feien, al8 vom Gejepe nid)t
gefordert, aud) wenn falfd), nidht jtrafbar. Die Angaben aber, die
allein ba3 ®efes verlange, feien bier viditig gewefen; e3 fei fogar
mehr al8 ein Biertel eingezahlt und zur freien Verfiigung des Ge-
jdaftsfihrerd gewefen. Diefer einfdrdnfenden Audlegung ded § 82
Nr. 1 fann nidt beigetreten erden,

Hinfidtlih der Sadjeinfagen ift allerbings in ber Literatur
(Hadjenburg in Staub’s Kommentar 3. Aufl. A 8 y zu § 52) die
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Mnjdauung vertreten worden, Daf umwabre Angaben iiber ifhre
Leiftung nidht ftrafbar feien, da eine BVerpflihtung bes Gejdhiifis-
fithrers, iiber bie RLeiftung der Sadyeinleger dem Regiftergeridte ver-
fiernbe Angaben zu madjen, nidhyt beftehe und bas Gefes nur bie
Berlebung feiner Gebote beftrafe, fowie, daf freiwillig gemadyte An-
gaben iiber die Leiftung von Sadjeinlagen, auch wenn wiffentlid) un-
wabr, nidjt unter § 82 Nr. 1 fielen. Demgegeniiber Hat dad Urteil des
I. Gtraffenatsd vom 5./26. Juni 1905 (€nt{d), des R.®.’8 in Straff.
Bb. 38 &. 128) u. a. wiffentlid) falfdje Ungaben, aud) wenn fie fich
auf Gadjeinlagen bejiehen, fiir ftrafbar erfldrt, allerbings ofne bie
Frage, ob eine Verpflidhtung, Ungaben in bdiefer Ridtung zu madjen,
Deftebe, und ob etwa dag Nidtvorhandenfein einer foldjen BVerpflich-
tung die Strafbarfeit beeinfluffe, su berithren. Die Frage, wie e3
besliglich der Ungabe iiber Leiflung von Sadjeinlagen zu Dalten ift,
fteht bier nidht gur Cnijdjeidbung. Soweit e3 fid) aber um Ungaben
hinfidtlid) ber Eingahlung auf Bareinlagen Hanbdelt, wasd im vor-
liegenden Falle allein in Frage fommt, laft jdjon der Wortlaut bes
§ 82 Mr. 1 Yeinen FBweifel, daf fie, wenn wiffentlid) falfd, ftrafbar
find ofne RNiidfidt dbarauf, ob eine BVerpflidtung, fie itberhaupt ober
in biefem Umfange su madjen, beftand ober nicht. Denn ed wird
port ofne jebe Cinjdjrinfung gefprodjen von wiffentlih unwafren
Angaben hinfihtlih ber Cingahlungen auf die Stammeinlagen. Die
Beftimmung fanu alfo nur babin verftanden werden: die Angaben, welde
ber Gefchaftafithrer dem Regiftergerichte Hinfichtlich ber Cingahlungen
auf bie Bareinlagen madht, miiffen wabr fein, mag er gu den An-
gaben vecrpflidtet fein ober niht. €8 wird Hier ohne Cinfchrantung
dbie BVerpflidhtung auferlegt, in der begeidhneten Ridhtung nur wahre
Angaben 3u madjen; wer bdiefer BVerpflidhtung zuwiderhanbelt, ift
ftrafbar (vgl. aud) ba3 zu § 249a $.8.B8 dlterer Faffung [feht
§ 813] ergangene Urteil bes erfennenden Senatd vom 12. Dftober
1893 Gntjd). in GStraff. Bd. 24 &. 291 und bdag Urteil bes
II. Straffenatd vom 26.Oftober 1897, Bb, 30 &. 301 flg. 319). Die
vorftehend evirterte Auffaffung fidhert auch allein die Crreidjung bes
vom ®efege verfolgten Bwedes, jebe argliftige Taujdjung ded Publi-
fum3g itber die finangiellen ®rundlagen bed Unternehmensd zu ver-
hitten. Diefer Bwed mwiirbe nid)t erreidt, wenn man lediglic) wiffent-
lid) falihe UAngaben bed Gejddftafiihrers itber die Einzahlung bdes
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Biertel3 ber Bareinlage, bad nad) § 7 L), 2 vor der Anmeldbung
eingezablt fein muB und bdeffen Leijtung nach § 8 Ab{. 2 vom e-
fdaftsfithrer - ju verfiGern ift, unter Strafe ftellen, dem Gejdjafts-
fiihrer aber ftraflod erlauben wiirde, Hinfichtlic) rweiterer Eingaflungen
von Baveinlagen gegenitber dem Regiflergerichte beliebig unwabre
Ungaben zu madjen. . ..



