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1. BWird im Sinne ded § 174 AL, 2 G.B.8.'8 dem Erforbernis
cined Defonderen Befbluffes des Geridytd itber die Andjdhlichung
ber Offentlidteit fiir die Bertiindbung der Urteildgriinde ober eines
Zeiled von ifnen durdy einen bei Beginn der BVerhandlung gefapten,
auf Unsjdylichung der Offentlidteit fiir die Berhandlung und vie
Bertiindbung der Urteildgriinde geriditeten Bejdjluf geniigt?
B.8.8. § 174 Ay . 2.

V. Gtraffenat. Urt v, 4. Februar 1910 g. P. V 1169/09.
I. Gdwurgeridt Olbenburg.

Unter Berneinung ber vorftehenden Frage wurbe dag Urteil
bed ©dywurgeridhtd auf die Revifion bes AUngetlagten aufgehoben im
wefentliden aus folgenben

Gritnden:

... Nady dem Sigungsdprototoll ift bei Beginn der Sibung iiber
ben Yusfhluf ber Offentlichleit verhanbelt und unmittelbar daranf
nod) vor der fadylichen Vernehmung bdes Ungetlagten der Befdhluf
vetlitndet worden, dafi die Offentlidyfeit fiir die Dauer der BVerhand-
lung und fiiv bie Mitteifung ber Urteildgriinde bi3 jur BVerfiindbung
be3 Urteil wegen Gefihrdung der Sittlichfeit ausdgejchlofjen werbe.
Gobann ift in nidtdffentlier Sibung verhandelt und erft nad
Mitteilung ded wefentlihen JInhalts der Urteildgriinde die Offents
lihfeit wieder Dergeftellt. Hierauf ift bie Urteildformel zur Ber-
lefung gebradt. :

Der Befdywerdefiihrer riigt diefes BVerfahren ald unridhtig. Er
ift ber Unficdht, die BVerkiinbung ber Urteildgriinbe Habe in nidyt-
bffentlicher Sisung nur dbann erfolgen bditrfen, wenn ein bahingehender
befonbderer Befdhluf gemdf § 174 G.B.8.’$ gefaht worben wire;
ju dem Beitpunft, in bem ber iwiedergegebene allgemeine Befdhluf
anf Yusidliefung der Offentlichleit fiir bie BVerhandlung und bie
Qertiinbung ber Griinde gefaht mwurbe, fei itberhaupt nod) nidht zu
iiberfefen gewefen, ob bdie Hffentlide Bertiindung ber Urteildgriinde
eine ®efdhrdoung bder Gittlidjleit bejorgen laffe, tweil bamald bdas
Urteil nod) nidht feftgeftanden Habe. Feruer Hat der Werteidiger
nod) davauf Bingewiefen, daf der Berftof gegen § 174 ©.B.8.3
wilhrend de3 dem Eprudje ber Gefdjorenen vorangegangenen Ber-
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fabrens erfolgt und aud) geeignet gewefen fei, dben Sprudy su beein-
fluffen. Das Geriht Habe bamit jum Ausbdbrud gebradit, daf es
ein ,Sdulbig” fiir felbftoerftandlid) Palte; bdenn bei einer Ber-
neinung bder €djulbfrage Hatte die Hifentlidie Bertiinbung der Urteils-
griinde die Sittlichfeit nidht gefdhrben Eonnen.

Die Jrage, ob ba3 in- § 174 AL 2 ©.B.G.'38 vorgefehene
Erfordernis eined befonderen Bejdluffes des Gerichts durd) einen
bei Beginn der BVerhandlung gefaften, auf Ausjhliefung der Offent-
lidgteit fiir die BVerhandlung unbd bdie BVerfiindung der Urteil3griinde
geridyteten Befdhluf -erfiillt werbe, ift vom Reidysgeridhte bisher nidht
ent{djieden worben. Alerdings Hat der IV. Straffenat

Ent|d). bes RN.G.’s in Straff. Bb. 20 &, 383

ven Sab audgefprodien, daf der in § 174 ALY, 2 fiir bie Ausjdhliefung
ber Offentlichteit aud) bei der Bertitndung der Urteilsgriinde vor-
gefdhrichene befondere Bedhlup dburd) den bie Offentlichleit fitr bdie
Verhanblung audidliegenden Bejdjluf felbjt bann nidht erfept
werde, wenn ber [leptere in iveitefter Faffung auf ,Ausihluf der
Offentlichleit wihrend bder gangen Dauer der Verhandlung” laute,
paf e3 vielmehr zur Redjtfertigung bder Nidtverdffentlichung bder
Urteil8griinde eines audbritdlid) Bievauf gevidhteten, mit Griinden
verjehenen Ausfprud)s des Gerichts bebiirfe. Diefes Urteil befdydftigt
fid) aber ebenjowenig twie bad Urteil de3 II. Straffenats, in Entfd).
a.a. . Bb. 35 &. 103 unmittelbar mit der hier zur Cntideidung
ftebenben Redjtsfrage. Der II. Strafienat [dft fogar abfidhtlid
baYingeftellt, ob.es ftatthaft jei, von vornberein bei ber Berhandlung
bie Prozepbeteiligten in dem Sinne zu verftindigen, daf zugleid) der
Ausfdlup ber Offentlichfeit fiir bie patere Vertiindbung der Urteils-
griinbe in Frage ftefe, und ob in joldem Falle jofort ein Bejdjlup
nad) beiben Ridjtungen Bitte ergehen difrfen.

®eradbe um ein derartige3 Berfabhren aber Hanbdelt e3 fid) in
bem gegenwirtigen Falle. Seine Buldffigleit ift su vermeinen.

Dies ergibt fidh in erfter Linie aud dem Wortlaute, der Wuf-
einanderfolge und dem Bufammenhange der mafgebenden gefeplichen
Beftimmungen (8§ 170—175 ©.B.G.'8), -fobann aber aud) ausg ihrer
Entitehungsge{didyte.

Sn der Form, die bas Geridjtaverfajjungsdgefes durd) ba3 Gefep
vom 5. Apri{ 1888 erhalten Hat, wird bei Beginn bes 14. Titels
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in § 170 zubirderft Befhmmt bafp bie Berhandlung vor dem erfen-
nenben ®ericht, einfdlieBlidh der Bertiindbung feiner Urteile
und Befdliiffe, dffentlich exfolgen folle. Damit wird der aud) in
§ 269 St.PO. gum Ausdbrude fommende Grunda aufgeftellt, dab
die Vertiinbung bder Urteile u ber ,,Q?erf)anblung por dem erx-
fennenben ®eridjte” gehort. Wenn in § 173 G.B.G.’8 be-
ftimmt wird, baf Das Seridht in allen Sadjen ,fiir die Ber-
handlung ober fiir einen Teil berfelben” die Offentlichleit
augidliegen fann, fofern biefe eine Gefdfrbung bder . dHifentlidgen
Oronung, insbefondere dber Staatsficdherheit, ober eine Gefdhrdung
ver Gittlichleit beforgen ldft, fo twiitbe daraus folgen, baf aud fiir
bie Berflindbung bed Urteild, die nad) ben ndferen BVorjdyriften bes
§ 267, indbefonbere AG{. 1, St. PO, dburd) BVerlefung bder Urteils-
formel und Grdffnung der Urteildgriinde gefdheben joll, die Offent-
lidhteit gang oder teilweife ausgefd)loffen werben fonne. Diefemn
aus § 173 8.8.8.8 und § 267 StP.O. ju ziehenden Sdhluffe tritt
nun die BVorfdrift bes § 174 Abf. 1 G B.G.’8 entgegen, wonad) bie
Bertiindbung besd Urteils in jedbem Falle odifentlidh) erfolgen muf.
©tinbe biefer Sap allein, fo widre bavausd ju entnehmen, daf — twie
friifer nad) bem @eridhtsverfaffjungdgefese vom 27. Januar 1877 —
oie Berfiinbung bes Urteild nad) wie vor gemdp § 267 St.P.O.
gefdjehen miijie, alfo unter Hffentlicher Bertiindbung aud) der Urteils-
griinbe dburd) Berlejung oder wenigitens durd) mitnblicge Mitteilung
ihred twefentliden Jnfaltd. Hier greift jedbod) ber Abf. 2 be3 § 174
®.B.8.’s ein, ber die Ausidliefung der Offentlichfeit fitr die Ver-
fiinbung ber Urteildgriinbe in bem Falle geftattet, baf fie eine
®efdhroung der Staatsfidjerheit ober eine Gefahroung der Sittlidhfeit
beforgen Idpt, fir biefe Wusfdliefung aber einen ,befonberen
Bejdhlup ded Geridhts” erfordert. Sdjon die Gegeniiberjtellung der
in § 178 und ber in § 174 ALJ. 2 getroffenen Beftimmungen fpridht
mithin bafiir, baf nad) der Abficht ded Gefepgebers bie Ausjdhliefung
ver Offentlidhteit fiir die Berhanbdlung nidht von vpornfevein mit der
Auafdliekung der Offentlichteit fiir die Verfiindbung der Urteildgriinde
sufammengefafit werden foll. €8 barf ferner nidht iiberfehen werben,
vafy die VBebingungen fiir bie ﬂuéid)heﬁung ber Dﬁent[td)felt in
§ 178 nid)t gang biefelben find, twie in § 174 AB{. 2: nach § 173
ift die Beforgnis bder Gefdhrdbung bder ﬁffeut[id)eu Ordnung,
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indbefonbere ber Staatdfidierheit ober ber Siftlichleit zur
Borausdfepung gemadyt, wihrend nad) ber wefentlich engeven Faffung
beg § 174 UBf. 2 fitv die BVerkitndbung der Urteildgriinde nur wegen
Gefahroung ber Staatdficerheit oder ber Sittlichleit bie Ausjdhliefung
erfolgen barf. Diefe drtlide Tvennung und inhaltlide Ber{diedenbeit
ber beiben Borfdjriften entbehrt nidht eines erfennbaren inneren Grunbes,

Bei Beginn der Verhandlung [dht fid) an der Hand der Anlage-
fdrift und des Croffnungsbeidluffes, aud) der etwa von dem An-
geflagten geftellten und vom ®eridhte beviidfidjtigten Beweisantvdge
im voraud mit ausreidjenber Sicjerheit itberfehen, ob die €rirterung
ber behaupteten Tatfachen in Bffentliher Berhandlung bie Hffentlidje
Drbnung, indbefondere die Staatsfidjerheit, ober bie Sittlichleit
gefahrden tonne. Gang anderd liegt bie Sadje bei ber BVerfiindung
ver Urteildgriinde. Wie fic) diefe geftalten werben, fann dbad Geridt
im Beginne ber Verhanblung der Regel nad) nidyt vorausfehen, da fie
von dem ihm su biefer Beit felbft nod) unbefannten Crgebniffe ber
Berhandlung abhdangen. €8 fann beshalb in bem begeidhneten Beit-
puntte regelmifig aud) nod) nidht erfennen unbd ficdy daritber jhlitffig
werben, ob bdie BVertiinbung der erft nad) bem Berhandlungsergebnifje
su bejdlieBenben ®riinde die Staatdfiderheit ober bdie Sittlichreit
gefahrden iverbe. JInsbejondere ift fehr wobhl denfbar, daf eine Ber-
handlung swar bie Hffentlide Ordnung, nidht aber die Staatsfiderbeit
ober bie Sittlidyfeit gefihrdet; in einem folden Falle darf die Offent-
lidjfeit fiiv bie DBerbiinbung ber Urteildgriinde nad) dem Gefes
liberhaupt nicdht audgefdloffen werben. €3 Tann aber -ebenforwohl
vorfommen, baf ber Berlauf einer BVerhandlung, bei deven Beginne
mit Recht die Ausfdliefung der Offentlichteit wegen Gefihroung der
Staatsfiderheit ober der Gittlidhleit befdhloffen worden war, in ihren
Grgebniffen fidh) fo geftaltet, daf duvd) die VWertiinbung der allein
auf Grund ber Berhandlung zu {dhbpfenden Urteildgriinde webder
bie Staatdjidjerheit nod) die Sittlidleit irgendwie gefdhroet werden
fann,  Piersu fommt, daf dem Vorfibendben durd) § 267 StP.O.,
wonad) er nur den wefentlidjen Jnbalt der Urteil8griinde verkiinden
muf, jebenfalld dbann bie Wiglichleit gegeben ift, jorwohl eine Sefdbr-
bung bder Staatsfidjerheit ald aud) eine jolde der Gittlihleit su
vermeiben, wenn die Beweisaufnahme in biefen Begiehungen zu
einewnt verneinenben (negativen) Crgebniffe gefitfrt hat. Serabe bie
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Moglichleit biefer Verdnderung der Sadjlage am Schlufje der Beweis-
aufrahme, bie Moglichleit, daf von einer Gefihrdoung ber Staats-
fierheit ober der Sittlichleit fiir bie Bertiindung der Urteildgriinde,
bie mau bei Beginn dber BVerhandlung ald denfbar befiirdhten fonnte,
iet, wo bdie Cutjdyeidbung und bdeven Griinde feftitehen, nidht
mehr bie Rede fein fann, Hat erfennbar den Gefelsgeber veranlaft,
neben bder allgemeinen Vorjdrift in § 173 S.B.8.'8 fiir die BVer-
findbung ber Urteilggriinde ,einen befonberen Bejdhluf” su ver-
langen, einen BefdluB alfo, der erft bann gefaft werben fann, twenn
iiberhaupt die zu verfiindenden Griinde feftftehen, weil vorber eine
Cntjdeidbung bariiber, ob bdie Bertiindung der Griinde ded Urteils
bie Staatsliderheit ober bdie Gittlidyleit ebenfallz gefidhrden Iwird,
nidt mogliy ijt.

Fiiv diefe Auslequng fpridht aud) die Cniftehung ded Gefepes
uud der aud ihr gu erfenuende Wille bes Gejehgebers, die ausd den
mehrerwdfnten Riidfidten in manden Fdllen niht ju umgehende
AuafdhlieBung bder foenthd)fett fo viel, a8 eben mbglidh,
eingujdranten. Alerding3 ift e3 immer der Reidhstag gewefen,
von bem foldje Beftrebungen ausgegangen find. Diefe haben aber
jchlieplih doch ftets die Buftimmung ded Bunbdesrats gefunbden.

Died eigte fidh) fdon bei der Beratung des Geridhtsver-
fajfung3gefepes der dlteren Fafjung. Der Entwurf diefed Gefeses
vom 29. Dftober 1874 beftimmte in § 139:

", Die Verhandlung vor dem erfennenden Gerichte einjdlieflidh
ber %erfunbung ber urmre und Bejdlitffe desfelben erfolgt
ifentlich . .
und in § 140
,Die Offentlichleit fann durd) dad Gericht fitr die gane Ber-
handlung oder fitr einen Teil berfelben ausgejdhlofjen Iwerden,
wenn fie eine Gefdhrdung ber bifentliden Ordnung ober bder
GittlichFeit beforgen laft . .
Sn ber Begriinbung (S, 174 ber Pabhn’iden Ausgabe) beift
e3, nadjpem barauf Dingewiefen war, daB nad) dem beftehenden
Landesredht in Sadyfen, Thiiringen und Wiirttemberg bdie Urteild-
verfiinbung ftetd offentlid) erfolgen muiiffe:
,Die Crfafhrung lehrt aber, daf aud) bei der Vertiindung bdes
Urteils Anftopigleiten nidht immer umgangen werden fonnen, und
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e3 ift beshalb fiir ridhtiger erachtet, den Husidhluf der Offent-

lidgfeit aud) fiir bie Verfiinbung bder Enbdurteife dem rvidterlichen

Crmeffen nicht zu entziehen.”
Bereits bei der erften Lefung bes Gefesentwourfd in der Lommiffion
wurbe aber gegen den Wiberfprud) der Wertreter bes Bunbesrats
ein § 140¢ angenommen:

+Die Bertiinbung der Urteile erfolgt in allen Fallen Bffentlidh?,
und an diefem Befd)luffe Hielten bdie Lommiffion und der Reidjstag
feft. Uud) der Bunbdesrat lief feine Bedenfen zulept, und zwar
hauptiidli) ausd dbem Grunbde fallen, weil an die Stelle ber bei ber
sweiten Lefung des Entwurfs in der KRommiffion bejd)lofienen Fajjung
bes § 226 der Borlage:

we o - Die Croffnung der Urteildgriinde gefchieht, wenn basd Urteil

am Sdluffe der BVerhanbdlung verfiindet wird, durd) Berlefung

ober miindliche Mitteilung ihred wefentlihen Jubalts; wenn die

BVerfitndbung des Urteild ausdgefest war, dburd) BVerlefung”
die nod) jept zu Redht beftehende Beftimmung in § 267 St.P.O.
gefet war: .

»Die Croffnung der Urteildgriinde gejdhieht durd) Verlejung oder
burd) miindblide Mitteilung ihresd wefentliden Jnhalts.
War die Bertiinbung des Urteild ausgefept, {o find bie Urteils-

griinde vor ber Vertiinbung bderfelben {driftlicd) feftsuftellen”.
Hiernad) durfte in allen Fillen die Werfiinbung ber Urteildgriinde
auf die dem Ermeffen und dem Tafte bes Borfigenden iiberlafjene
miindlidge Mitteilung ifre3 wefentliden Jnhalts befdhrintt werben.
Dabei ift ju beadyten, dbaf nad) ben dbamaligen Beratungen itber bdie
Yusidliefung der Offentlichteit fiir die BVerfiindung der Urteil3griinde
in erfter Qinie' die Riidfiht auf die Sittlicleit, auf dad Intereffe
ber etwa durd) ein Sittlidyleit8verbredien gejdjdbigten Frauensdperfon,
nur in gweiter Linie aber die Gefdhrdung der oHffentlichen Orbuung
in Betrad)t gezogen worben ift,

pgl. bie Materialien bed ©.B.G.’3 bei Hahn, &. 174. 329. 330

337, 834—836. 975, 995, 1051. 1354, 1355, bie FMaterialien

jur StP.O. bei Hahn, S, 31, 212, 883flg., 1356 —1859.

18851887, 1993. 2090,
Smmerhin fonnte nad) bem fo gejdjaffenen Redytszuftande die Ver-
fiinbung ber Urteil8griinde niemald gdnalidh ober jum Teil bdurd)

E. b. R.G. Cutidy. in Straff. XLIIL. 20
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Geridtsbe{dlup ausdgejd)loffen werden, vielmehr war e in jedem
Falle bem Borfigenden iiberlaffen, inwieweit ev bei der BVertiindung
ber UrteilSgriinde den Begriff ihres ,wefentlichen Jnhalts* auffaffen,
ihn tweiter ober enger bemeffen twollte.

Dad Gefeh vom 5. April 1888 bradyte darin eine Abdnberung,
wenn aud) nidt in der von dem Bunbedrat urfpriinglid) gerwollten
Ridtung. Diefer Yatte fdhon in dem Gefepentrurfe von 1887, der von
einer Rommiffion bes Reidhstags dburdjberaten wurbe, aber im Reid2-
tage felbft nicht mehr jur Abftimmung gelangte, mit Riidfidht auf die
Crfahrungen, welde namentli) in Fdllen gemadht waren, in denen
bie Offentlichleit aus Griinden bder ftaatlidjen Sidjerbeit ausgejdhloffen
werben mufite, beantragt, den § 174 ®.B.®.'3 tiinftig dahin u faffen

Die QBertiindbung bder Urteilsformel erfolgt in jedbem Falle

offentlich.”
&3 follte banady die Berfiinbung der Urteil3griinde benielben gefet=
liden DBejtimmungen unterliegen, ie bdie iibrigen ‘Teile der Ber-
handlung vor dem erfennenden Geridyte, o baf3, ,wwemn fiir die Ber-
andlung iberhaupt die Offentlichteit audgefchloffen twerde, dies aud
bie DBerfiinbung der Wrteildgriinde treffe; da inded bdag Geridht
ben Uusfdhlup der Offentlichleit auf eimen Teil der BVerhandlung
befchranten fonne, werde e8 befugt jein, bie Offentlichteit audy in
folchen Fillen, in benen fie fiiv bie itbrige Berhanblung ausgefdloffen
wetde, bod) fiir die Bertiindbung der Sriinde eintreten zu laffen.”

(€8 wird im Urteile fobann ausgefiilhrt: Diefer BVorjdlag der
Regierung Habe zwar bie Billigung fowohl der ermdbhnten Kommiffion
pon 1887, al8 aud) der Rommiffion zur erneuten Beratung bdes
flieplidy Gefeh gewordenen Regierungdentourfs von 1888 gefunbden.
&3 fei inbes jdon in beiben Kommiffionen Widerfprud) dahin Hervor-
getreten, man folle jur Wabrung ber Offentliciteit bes Berfahrens
an ben feitherigen Gefepesbeftimmungen fefthalten. Aud) feien Un-
tréige Ded Jnhalts geftellt worben, den Aus{chluf der Offentlichteit
fiir bie Berfitnbung der Griinde jebenfalld nur bei Gefibhroung der
Staatzfiderheit u geftatten. IMit Vegug Hierauf fei im Beridhte der
Qommiffion von 1888 Hervorgefoben:

.. Andere Mitglieder .. . trugen Bebenfen, dem Grundiabe
Beigutreten, baf der Ausfdhluf der Offentlichleit fiir die Berhand-
lung, wenn er ofne ausbriidlide Cinjdrintung ausdgefprochen {ei,
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bon felbft und ofhne weiteres aud) den Ausfhluf der Offent-
lidgleit fitr die Berfiindbung ber Urteildgriinbe gur Folge Haben
follte. Sie erfannten an, daf aud) nad) dbem Syjtem bder Bor-
lage bas @ericht, wemn es ben Ausfhluf der Offentlichleit be-
{chliefte, unzweifelhaft befugt fei, ... aud) wenn ed den Aus-
{Dluf jdlehthin und ofne Befdjrinfung ausgefprodjen Habe, die
Offentlichteit nacjtrdglich, insbefonbdere audy fiir die Bertitndung
ber ®riinbe wieder eintreten zu laffen. Sie beforgten
~aber, baf in der Prayisd der AusfGluf der Offentlidteit
fiitr bie Berhandlung rvegelmdfig aud) ben fiir bie Ber-
fiinbung ber Urteildgriinde jur olge Haben twerde. Cin Mit-
glieb fithrte aus, wenn einmal die Offentlichleit ausgejchlofien fei,
erbe bas ®eridht nidht leid)t ofne gauy befondere Beranlaffung
aud der nicdhtoffentlidyen Berhandblung jur dffentlidjen iiber-
geben ... Jn ber offentlichen Bertiinbung bder Urteilggriinde
Tiege aber eine Moglichfeit, zu Fontrolieren, ob wirtlid) ein Grund
jum Ausfchluf der Offentlichteit vorhanden gewefen fei; bdiefe
®arantie werdbe bdann wegfallen; infolgedeffen wiirben tatfadhlid
bie Fdlle, baf die Offentlichteit fiir die Gerichtsverhandlungen aug-
gejdyloffen wiirde, fid) mehren.
Nadpdem im Urteile nod) ertwifhnt wordben ift, daf aud) ein
Antrag, ben § 174 o zu faffen:
,Die Berfiindbung bdes Urteils erfolgt Hffentlid). Wenn und in-
foweit bie Wertiinbung der Griinde eine Gefihrbung der Hffents
liden Ordnung, indbefonbere ber Staatsfidjerheit, ober eine Ge-
fdhroung ber Siitlidhteit beforgen [dft, Tann dag Geridht von bder
dffentlihen Bertiindbung der Griinbe abfefen.*
in ber Kommiffion abgelefnt fei, Deift e tweiter:)
Anbders geftaltete jid) jedbod) das Ergebnis bei ben %eratungen
im Plenum ded Reid)stags.
ierfiiv hatte ein Wbgeordneter, der Mitglied der beiden Kom-
miffionen gewefen war, 3u § 174 &.B.®.'8 bie Faffung vorgefdlagen:
» Die Berlitndbung des Nrtetls erfolgt in jebem Falle fifentlic). Durdh
einen befonbderen BVefdluf bes Gerichtd tann fiir die Vertiindung
ber Urteilsgriinde ober eines Teiles derfelben die Offentlichleit aus-
gefdloffen twerden, twenn fie eine Gefdhrdung der Staatsfidjerfeit

beforgen ldft.”
20*
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Cin anberer Abgeordneter, der gleihfalls beiben Kommiffionen
ald Mitgliedb angehvrt Hatte, fiigte u. a. dben rweiteren Abdnderungs-
antrag Bingu, daB in ber eben iwiedergegebenen Fafjung Hinter dbem
Worte ,Staatdfidjerheit” . . . eingefdaltet yverbe: 2. ,oder eine Ge-
fahrbung der Gittlidhleit’. Nadybem gegeniiber diefen Untrdgen der
Beridyterftatter der Lommiffion den Standpunft der Wehrheit der
lebteren mit ben oben iviebergegebenen Grviinden vertreten, ber
an gweiter Stelle evwdfhnte Abgeorduete feinen Jufapantrag néfer
begriinbet Datte, erfldrte der Borfigende der Rommiffion von 1888,
burd) die Untrdge jener beiben Abgeordueten yverde bie Gefahr, daf
burd) bie Motigung, bdie Wrteildgriinde Bifentlid) zu vertiinden, bie
GStaatsfiderheit ober die Sittlidhleit gejdyddigt werde, nidht voll-
ftdndig befeitigt. Das Geridht Ionnte ja nad) § 178 G.B.G.’8 iiber-
haupt bie Offentlichleit auch nur teilweife ausfdiliegen; finde affo
pag Geridht nad) Ab{hluf dber Verhandlung, bdaf fid) die Be-
fiirdhtung nicht vedhfertige, bie man gehabt Habe bei Ausjdhluf der
Offentlidyfeit, dann fei basfelbe nicht behindert, fiir die Publifation
ber Urteil8gritnde die Offentlichteit hersujtellen, und e miiffe dod)
angenommen werbeu, daf dad Geridit in folden Fallen {id)
nidht unndtigerweife vor bder Offentlichleit verfriedjen
werbe, er twenigftend witrbe das in allen diefen Fdllen in Hohem
®rade mifbilligen, benn bag Gericht werde fid) immer der Regel
bewupt bleiben miiffen, daf bie Offentlidgleit sunddyft die
Geridtsverhandlung beherriden folle. Der Kommifjar bes
Bundesrats empfahl bie Annahme der BVorlage und Ablehnung
der geftellten Antrdge. €r Gob Hervor, baf bei Sittlidhteitdverbrechen
ber Ausfchiup der Offentlichleit fiir die BVerkinbung bder Urteilz-
griinde aud) burd) bie Riidfidt auf bas Jntereffe der durd) bas
Berbrechen Verleten geboten fei, daf davan bder BVorfigende bei
dffentlicher Bertiindbung ber Griinbe, aud) bei einer von einem Ub-
geordneten vorge{dhlagenen, ver{dleierten, aber nady § 267 StP.LO.
unguldffigen Fafjung nidht3 dndern fonne, und dah der Behauptung,
bie DBertiinbung bder Urteildgriinde ermbglidie eine Kontrolle des
voraudgegangenen Berfahrend, der Umfland entgegenftehe, bdaf in
allen foldjen Fdllen bie vorausgegangene Verhandlung nidht Hffent-
lid) gewefen, eine Beurteilung des in ifr beobachteten Verfahrens
fonac) unmoglid) fein werbe. Ein anberer Abgeordneter erfannte
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an, baf bie Antrdge, foweit fie hier in Betradjt fommen, dagfelbe
Biel verfolgten wie ber Kommiffionsbefdluf, befiivwortete aber
peren Annahme, weil er beforgte, daf, wenn e3 bei dben Be-
{@litffen der Rommiffion verbleibe, fid) bei den Geridjten
leidht eine Prazis babin ausbilden fonne: fei einmal ein Befdluf
ergangen, daf die Offentlidteit ausgefdloffen werden folle, jo
werde man e3 ofhne nodymalige Pritfung aud) besiiglich der BVer-
tinbung der Griinde bei ber Ausjdjliefung der Offentlichleit Helaffen.
Darin fonne eine Gefafr fiir das Pringip der Offentlichteit liegen.
Wenn bdagegen jene Antrdge sur Annahme gelangen follten, jo werbde
bag @eridt jebesmal immer wieber vor die Frage geftellt:
ift e jest nod) erforberlich, bie Offentlichleit aussujdhlieten? Die
Berhandlung habe ja vor dem Seridhte ftattgefunden, man fenne
peren Jnhalt und da beantworte jicd) die Frage, ob e3 jest nod)
lofne, die Offentlichfeit iweiter ausdzufdflieen, fehr viel
leidjter und fadjlid) richtiger, wdhrend im anderen Falle Mifgriffe
fehr leidht moglidy feien. RNad) diefen Darlegungen und nady einem
bie hier ju entfdeidende Frage nicht berithrendben SchluBworte des
Beridhterftatters der Rommiffion wurbe der § 174 bes Entwourfs in
ber bem Wortlaute ded Gefeges vom 5. April 1888 entfprechenben
Faffung, alfo unter Beriidjichtigung der oben wiedergegebenen An-
trdge von bder Mehrheit des Reidhstags angenommen. Hierbei ift
e8 auc) bet der britten Qefung, ofme baf feitens bes Bunbdesdrats
ein weiterer Widerfprud) erfolgt wdre, verblieben, Uud) Hier Hat
fi alfo der yweite Trdger der Gefepgebung der Wuffaffung ber
Mehrheit des Reid)stags gefiigt.

Sm allgemeinen mdgen gwar die Huferungen eingelner %Ab-
georbtteten, ba fic) ber Regel nad) faum fidjer beurteilen Yagt, in-
wieweit fie die Cntjhliefung der Mehrheit beeinfluppt Haben, fiir bie
Nuslegung der Befdliiffe des Reichstagd nicht verwertbar fein. Hier
aber fpricht der gange Berlauf der Verhandlungen in den Kommif-
fionen, in benen bie Bunbesratduorlage durdyging, wie.im Reidhs-
tage felbft, in bem bdie mitgeteilten Abdnderungdantrige troh bes
anfingliden Wiberfprud)s bes Bunbesratdvertreterd angenommen
wurben, bafiir, daf aud) bie Mehrheit des Reihatags der Auffaffung
war: ber befondere Vefduf iiber die AusfdlieBung dber Offent-
lichfeit Fiir bie BWerliindbung dber Urteildgriinde, wie er nad) den im
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PRlenum geftellten Antrdgen gefordert wurbe, diirfe nicht gleid)zeitig
mit .bem bei Beginn ber Sigung zu faffenden Bejdhluf iiber bdie
Augjdliepung der Offentlicheit fiir die BVerhandlung ergehen; e3 fei
vielmehr iiber den Ausfhluf der Offentlichleit fitr die Verfiindbung
der Urteil8griinbe erft bann vom Geridjte zu beraten, wenn bdas
Crgebnis der Berhandlung abgejdloffen, {tber dag Urteil und
beflen Begriinbung Cinigung erzielt und hierdburd) die Unterlage fiir
bie weitere Crwdgung gefdaffen fei, ob aud) die Berliinbung bder
befdhlofjenen Griinde nod) eine Gefdhrdung der Staatdfidjerfeit oder
ber Sittlicdhleit beforgen Iafle; erft Diernad) fei aljo der befonbere
Bejdlup zu faffen und zu verfiinden.

Sn biefer Begiehung ift namentlid) von Bebeutung bdie Be-
handlung der Frage: foll ber Ridjter nad) Ab{hlup der %erbunb—
Tung und nad) Deren Crgebni3 aufs neue eine *Priifung in der
Richtung eintreten laffen, b die AusjdhlieBung der Offentlichleit nun
aud) nod fiir die Berfiindung der Griinde geboten fei? BVon dem
Borfigenben der Kommiffion war bdiefe Frage {hon nad bden
KRommiffionsvor{dldgen, von dem am Sdluffe der Erorterungen
im Reidhstage zum Worte gefommenen Abgeordneten aber nur fiir
pen Fall bejaht worben, dbaf bdie im Plenum geftellten An-
trige angenommen wurben. Die Annahme diefer Antrdge fpridyt
mithin fiir die Auffafjung ded zulesst gebacdhten Abgeordneten. Durd)
fie follte alfo erfennbar nidyt bie Faffung eined befonderen Be-
{dluffes wegen etwaiger Wieberaufhebung bed Ausfdluffes ber
Offentlidhleit fiir die Bertiindung der Griinde, wie der Vorfipende
ber Rommiffion empfahl, dem Crmefjen ded Gerichts im BVertrauen
barauf, daf e3 ridtig verfahren werbe, anbeimgeftellt, jondern ifm
bie Gntidhliefung iiber einen folhen Ausjchluf der Offentlichteit
alg gefeb[id)e SBf[ic[)t auferlegt und zugleid) fiir die Crfiillung biejex
Pilicht im Gejey eine fpdtere Beit, ald fitv den Befd)lup auf Aus-
{dhliefung ber Dffentlichleit der Berhandlung bejtimmt werden.

Aud) die Entitehungsgejdhichte ded Sefepes fteht dbaher, nadhbem
per Bunbesrat der Meinung der Wehrheit de3 Reichatagd {hliehlich
beigetreten ift, ber oben aus feinem Wortlaut und feinem Jujammen-
hange gefolgerten Auslegung zur Seite.

Dad vom SLandgeridit Dlbenburg in dem vorliegenden Falle
und anfdeinend aud) fonft beobadjtete Berfahren, iiber Ausjdhlieung
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ver Offentlichleit fitr die Bertindbung ber Urteildgriinde jdjon bei
Beginn der Verhandlung, und ohne deren Ergebnid und die Einigung
itber ba3 Urteil und deffen Griindbe abjuwarten, ugleid) mit dem
Befduf auf Ausdfdliefung der Offentlidhfeit fiir bie Berhandlung 3u
befinben, verftoft daber gegen § 174 G.B.G.’8 und [t das Urteil
al8 nid)t haltbar erfdeinen....?



