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49. 1. Qann die Revifion unter Umftinden auf die nidht zu wiber-
legende Behauptung geftiist werden, der Croffuungsbefdlug fei nur
pon 3wei Ridtern gefafit?
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2. Qt eine folde Revifiondriige jdhon aud dem Grumde fiir
binfillig 3u eradyten, weil der Wngeflagte den Mangel in der Haupt:
verhandlung nidpt gerligt hHat?

GtP.oO. § 201. 205, 209,

'IIL ©traffenat. Urt v, 3. Februar 1910 g. W. III 1038/09.
I.  Qanbgerid)t HilbesGeim.

Griinde:

Der bei ben Ulten Blatt 44 befindliche @roﬁnungébeidy[uﬁ ift
nur von jwei ?thf)tem, pem Borfigenben und bem Beridterjtatter
unter{drieben, Die Nevifion bejdyrantt fid) nidht darauf, den Wangel
der fehlenden britten Unterjdrift zu riigen ober Iebig[id) aus dem
Fehlen der bdritten Unferfrift die BVermutung Herguleiten, daf bei
Faffung bes Befdluffes bem Gefepe suwider nur zwei Ridter mit-
geoivft Baben, fonbern fie {tellt bie ausbrii€liche Behauptung auf,
ber Befdlup fei nur von zwei Richtern gefakt worben, und Iniipft
daran bie usfithrung, 3 miiffe 3u Gunjten bdes Angetlagten an-
genommten twerden, daff bag Hauptverfahren gar nidyt erdffnet worben
wire, wenn — twie gefeplid) vovgefdjrieben — bdrei Ridjter an der
Beratung feiner Croffnung teilgenommen Hatten.

Der Revifion war ftattzugeben.

Der Croffnungdbefhluf bilbet bdie Grvunbdlage bes Haupts
nerfa[)rené Jit ein Urteil erganger, obgleid) ein Crdffnungsbefdluf
in dllen, in denen bad @jeieg einen foldjen verlangt, gar nidyt er-
laffen worden ift, fo liegt eine Sefepesverlefung vor, auf der bas
Urtell beruhen fann. Dag gleidhe gilt, wenn ein mit fo wefentlichen
Mangeln behafteter Criffnungsbejdluf vorliegt, daf er alg redjts-
gitltiger Croffnungsbefdluff nidht eradjtet werden fann (Cntid). bes
RE8 in Staff. Bd. 1 & 66, Bd. 10 &, 56). Db bas
Fehlen einer Unterfdrift einen berart wefentlichen Peangel bar-
ftellt, fann mit Riidficht dbarauf unerdrtert bleiben, bap im all-
gemeinen bdie Borjdrift des § 275 ALf. 2 StPLO., wonad) bdad
Urteil von ben Ridtern, die bei ber Entjdjeibung mitgerirtt Haben,
su unterfdreiben ift, auf Beldliiffe nidht entipredjend ausgedehnt
werden darf (Redtfp. Bd. 1 &, 362). Notwendbige Vorausfepung
fiir bie Redptagiiltigeit eined Crdffnung3befdhluffes ift aber die bem
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Oefes entfpredjende Befebung bder iiber die Crdffnung bdes: Haupt-
perfahrend befdhliefenben Straffammer. Cin Befhluf, der nur von
gwei, ftatt von drei Ridtern gefaft ift, fann al8 redhtsgiiltiger Cr-
bffnungsbefdlup nidt angefehen twerben (Cntfd). bez R.G./8 in
Straff. Bd. 10 &. 56; Redytjpr. Bb. 1 &, 697). Fm vorliegenben
Falle ift von ber Revifion beauptet, e3 Bitten bei Faffung bded Be-
fdluffes nur zwei Ridter mitgewirft, Diefe Behauptung war nidht
su widerlfegen. Die dufere Form bded mur von wei Ridjtern
unterjdjriebenen Befluffes unterftiipt fie. Bei jtattgehabter Umfrage
fonnte feiner der beteiligten Ridyter {id) evinmern, wie der Bejdhluf
uftanbe gefommen fei. €38 muf alfo mit ber Mibglichleit gerechnet
werden, daf in der Tat der Vefdhluf nur von zwei Ridjtern gefaht
yurbe, Zrifft dies zu, fo fehlt ein vechtsgiiltiner Crdfinungsbejdluf,
und dbaf auf biefer Gefepesverlepung dasd Urteil beruben fann, ift nidit
su begreifeln.’ '

Der Umftand, baf Ungellagter in der Hauptverhandlung bden
Mangel des Croffnungsbefhluffes nidht geriigt hat, ift im vorliegen-
ben Falle ofne Bedbeutung. Wngetlagter behauptet, die ihm jugeftellte
beglaubigte Abjdjrift ded Croffnungsbejchluifes Habe bie Unteridrift
pon drei Ridjtern getragen, er Habe erft nad) der Hauptverhandlung
pon bem Mangel ded Croffmungsbefdluffes Renntnis erhalten. Die
Ub{dyrift bes Bejhlufjes will Angeflagter nicht mehr vorlegen tonnen,
ba er fie nidit mehr befige. Sind diefe Behauptungen richtig — und
ihre Unvidjtigleit ift nicht su erweifen — fo fann daraus, dap Un-
geflagter in ber Hauptverhandlung Cimwvendungen gegen die Redyts-
gitltigfeit be3 Criffnungsbeflufies nidht erhoben fHhat, Nadyteiliges
fiiv ign in diefem Falle nidyt gefolgert werben. ...



