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34. Qft dbann, wenn wegen difentlider Beleidigung eines Beamten
nur der amtlidje Borgefeste Strafantrag geftellt hat, die Befugnis
jur dffentligen Belanutmadung der Berurteilung fowohl dem amt:
liden Vorgefesten ald dem Beleidigten felbit suzufpreden?
©t.®.B. 8§ 200. 1986,

IV. Gtraffenat. Utk v, 7. Januar 1910 g &d. 1V 974/09.

1.~ Qanbgeridyt Bredlau. .

Die Straffammer Hat den UAngeflagten wegen Beleidigung, be-
gangen burd) die Preffe, verurteilt und dem beleidigten Gendarmerie-
wadytmeifter fowie dem Kommando der ®enbarmeriebrigabe, bon
bem allein Strafantrag geftelit war, die Befugnis sugejprodjen, bie
Berurteilung bffentlic) befannt su maden. Die Revijion bed Una
geflagten ift mit bev WMafgabe verroorfen, daf die dem Gendarmerie-
wad)tmeifter zugefprocdjene Befugnid zur pifentlidjen Befanntmadyung
per Berurteilung in Wegfall Tommt.

Aug ben Griinden:

Daf bem RKonimando der Gendarmeriebrigade bie Befugnis gur
bffentliden Befanntmadung bder Berurteilung des Angetlagten ju-
gefprocgen worden ift, war nad) ber Sady und Red)tslage geredyt=
fertigt, weil bie Beleibigung in Besiehung anf den Beruf bes
Gendarmeriewadjtmeifters M. begangen ift, Deshalb aufer dem un-
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mittelbar beleibigten M. nad) § 196 St.&. B8 aud) deflen amilicder
Borgefepter qur Stellung ded Strafantragd bereditigt war (Redjtfpr.
bes N.G.'3 in Sixaf]. Bb. 8 . 512) und biefer den  Strafantrag
geftelit Bat, in einem foldjen Falle aber aud) die in § 200 ABf. 1
Gap 1 St.6.8.'8 begeidnete Befugnis zur bffentlichen Befanntmadjung
ber DBerurteilung dem amtlihen Borgefehten Des %e[etbtgten 3us
guerfennen ift.

Bgl. Redtfpr. bes R.G’3 in Straff. Bd. 1 &. 360; Cntjd). bes

bes3 NG.'8 in Straff. Bd. 14 &. 327. '
Sm Sefep ift aber feine Grunbdlage dafiir geboten, daf aud) bem
®endarmeriemadyimeifter M., der felbft einen Strafantrag nidht ge-
ftellt Bat, bdie Wefugnis zur bffentliden Befanntmadjung der Ber-
urteilung zusufpreden war. Der von ber Straffammer hierfiir an-
gefithrte § 200 &St.8.B's gibt diefe Srunbdlage niht. Wenn dort
beftimmt wirdb, baB Dem Beleidigten die Befanntmadungsbefugnis
sugufprecient fei, fo werdent damit bie Rechtfertigung des Beleidigten
und die Wahrung bes ber[egten Redjtes vor der Offentlichleit be-
gwecdt. Diefer Swed aber wird in dem Falle, wenn nur dber amtlide
Yorgefepte und nidt der unmittelbar beteiligte Untergebene ben
Gtrafantrag geftelt Hat, lebiglid) von dem Borgefepten, nidht aud
von dem Untergebenen verfolgt, und e liegt deshalb feine Ber-
anlaffung vor, dem Untergebenen eine Befugnis zusufprecdien, bderen
Grlangung er nidyt erjtrebt hat. Daf neben der Befanntmadjungs-
befugnis fiiv ben Borgefesten eine foldje aud) ftets dem unmittelbay
Beleidigten zugefprodjen werben miifte, ift weber in ber juleht an-
gefiifrten nody in fonftigen verdffentlidten Cntfdheidungen bes Reidys-
geridjts gum Ausdrude gebradjt. Soweit in dbem Urteile de3 er-
fentnenben Senatd gegen N, vom 21, Februar 19056 — D.6418/04 —
eine abweidjenbe Beurteilung der Beftimmung bes § 200 &t.8.B".3
gefunben werben fann, muB von biefer guriidgetreten werben. Die
in dem angefodjtenen Urteil ausdgefprodjene EBeEanntmad;ungéﬁefugniQ
bes (Sjenbarmenemacbtmetfteré M. war deshalb in Fortfall zu
bringen.



