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33, QKaun nad) § 263 St.8.B.8 trob vorhandener Jahlungéfihigheit
bes Titers cine BVermogensdbefdjidigung angenommen twerden, wenu
per Tiiter nidt zafhlungéwillig war?
Gt..8. § 263.

IIL Straffenat. Urt v. 5. Januar 1910 g. J. III 731/09.
I. SQanbgeridht Magbeburg.

Auz den Griinden:

Dag Urteil [6ft einen Redjtsirrtum in der Anwendung des
Gtrafgefelies nicht erfennen, insbefonbere ift audh bas Tatbeftands-
merfmal der Bermdgensbefchidigung recdtsirrtumafrei feftgeftelt.
Die Straffammer hat die Vermdgensbefchabigung bed H. darin er
blidt, bafi ev al3 Gegenwert fiir Hingabe ded Bargelbes von 4800 A
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eine {orberung ofne eine in Betrad)t fommendbe Pfanbdiiderung
gegen einent zablungdunwilligen Sdjuldner erbielt, die nahezu wertlos
war, weil der Sdulbner 3 von vornferein darauf abgefehen Batte,
nichta uritdzuzahlen und bie Befriebigungsmittel feinem Gldubiger
au entziehen. it diefen Ausdfilhrungen Hat die Straffammer ben
Boden bder bisherigen reichsgerichtlichen Rehtipredung nidht veclaffen.
Mapgebend fiir die Frage, ob eine BVermdgendbejhadigung vorliegt,
ift ber objeftive Beftand bed Vermigens bed Getdujdhten votr und
nac) dbem UAb{hluffe ded Vertragsd, su beffen Ab[hlup er durd) die
Tiufdung vevanlaft tourde. €3 ift ftetd zu unterfudjen, ob bder
Setdufdte fiir feine eigene Leiftung in ber Leiftung bed anberven
Teiles einen entfpreenden Gegenwert in fein Bermdgen erhielt. Bon
diefem gutreffenden Gefichtapuntt ift audy die Straffammer ausgegangen.
6 aber ber Gleidywert von Leiftung und Gegenleiftung, deffen Fehlen
bie Bermdgensbefdhadigung begriinbet, vorfandben ift, das Hat bie
Gtraffammer im wefentliden nad) ben tatfidjliden Berhaltniffen des
Gingelfalls 3u beurteilen. Redjtdirrtiimlich wdre ed allerdings gewefen,
wenn fie angenommen Bitte, ein Minberwert der Gegenleiftung bes
Angetlagten fei red)tdgrundfdplid) und ofne weiteres fdon
beshalb gegeben gewefen, weil Angeflagter, obwohl zur Beit bes
Empfanges des Darlehns zahlungsfahig, dod) fdhon zu jener Beit
nidjt zahlungsdwillig gewefen fei. Pangelnder Jabhlungswille bei
vorhandener Bahlungsfabigleit bebingt feinedwegd ohne mweitered und
in allen Fdlen eine BVerminderung ober Beeintridytigung ded iwirt-
fdaftlihen Werted der Forderung bdes Darlehnsgebers auf Riict-
3ahlung des Darlehus und damit eine Vermbgenabefdjddigung ober
bod) Bermbgensgefdhrdung (@oltd. Ard). Bbd. 41 . 142), da bder
andere Teil gegenitber einem Schuldbner mit erveihbarem Bermbgen
fich in der Rage befinben Yanm, und haufig befinben twird, bie Leiftung
bes Mefdjuldeten trop ber Boswilligleit des Gegnerd au erzwingen.
Die Straffammer hat died nicht verfannt. So wenig aber rechts-
grundidgliy mangelnder Bahlungdwille bei vorhandener Zahlungs-
fabigteit Bermdgensbejdhibigung ofne weitered bedingt, fo wenig fann
e3 bem Tatridter verwehrt fein, bei Priifung der Frage nad) dem
TWerte der Forberung auf Riidyahlung des Darlehns den mangelnden
Bablungdwillen bes Schuldners ju beritdfidtigen und in Wiirdigung
ber Umftinde bes Cingelfalls su ber tatfdchlichen Feftitelung zu ge-
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langen, bafi gevabe wegen ber mangelnben Bahlungdwilligleit die
Forberung trop boranbener Sahlungsfibigleit von Anfang an
gegeniiber ber Qeiftung bes Darlehnsgebers minberwertig war. Jnd-
befondere wird eine folde Feftitellung obne Redtairrtum. bann ge-
troffen werben tonnen, wenn, wie Dier, der Schulbner von vornberein
nidt nur bdes Bahlungdwillens mangelt, fonbern aud) fdon bei
Gmpfang bed Darlehna den Borfap hat, fid dbex ihm su dbiefer eit
suftebenben Bermogenswerte zu entdupern und dem ®ldubiger bdie
Miglichfeit auf zwangsmeife Beitreibung gur Jeit ber Faligteit ju
nehmen.



