150 27. Wieberaufnahme ber flage und Nebentldger.

27, Bleibt die vom @eridyt ancrfaunte Beredtigung des INeben-
Higers sum Unjdluff aud) filr dbad Berfahren wirkjam, dad fidh an
bic gemip § 210 St.P.O. erfolgende Wicderanfuahme der Klage
anjdlieft?
GtRB.DO. §§ 210. 436, 442,

I Straffenat. Ut v. 29. November/16. Dezember 1909 g. %
I 636/09.

I. Ranbgeridit Franffurt a. DL,

Aus ben Griinden:

. Das Redptamittel der Revifion fteht dem ,Nebentliger”
nur - infoeit” zu, al3 feine Bulaffung oder fein Unfprud) auf Ju-
laffung reidjt, d. . al3 Dem Berfahren bie durd) feinen Antrag auf
gerichtlidge Entfdjeibung Berbeigefiifrte Erhebung bder Bifentlichen
Rlage gugrunbde liegt.

Diefe Borausfepung fehlt fiir bden bie goei Wedhfel idiber
15000 4 Dbetreffenben Untlagepunft (Biff. 1 Dbed Criffnungs-
befdhluffes), auf den da3 Berfahren ofhne Butun bes Nebenfldgers
audgedehnt worben ift. Jnfoweit befteht fonad) fein Bevenfen, bie
Revifion ald unguldffig zu verwerfen. Dasfelbe hat ber DOber-
Reihzanwalt YinfiGtlid bdes zveiten fid) mit dem Wedhfel diber
120257,35 A Dbefaffenden Untlagepuntts (Biff. 2 bes Erifinungs-
befd)luffes) beantragt, weil dag auf Betreiben ded Jtebentldgers ein-
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geleitete Strafverfafren mit dem Befhluffe, ben Angeflagten aufer
LBerfolgung zu fepen, endgiiltig erledigt worben, jedenfalld aber bas
gegenmdrtige Verfahren burd) die Staatdanwaltihaft von Amis-
twegen eingeleitet, foIglidy von bem Untrage bed Nebenfldgers auf
geridhtlihe Entjheidung unabhingig und fo unter allen Umftdnden
alg ein Berfahren angufehen fei, su dem bder MNebenfliger iiberhaupt
nidgt guzulaffen gewefen tvdre.

WAllein dem Ober-Reidh8anwalte war nidht beijupflidten. Jm
Oegenfape su fetmen usfithrungen ergibt fi in Unfehung bes
goeiten Unflagepuntted die Buldffigett der Revifion aus allgemeinen
Grunbidgen, bem LWortlaute des Gefeses und feiner Entftehungs-
gefdichte. '

Unbejdyadbet gewiffer, mit Begehung der Straftat im Ausdland
ober mit Bejdyrinfung ber - ordentliden Geridjtabarteit ber Straf-
getidjte ufw. zufammenhdangender, gegebenenfalls ungweifelfaft nidt
gutreffenber Ausnahmen darf itber einen beftimmien Strafanfprud
bes Staated immer nur in einem eiggigen Berfahren entjdyieden
werben; ift eimnal mwegen eines folden Unfprudhd ein Berfahren vor
Dem zuftinbigen Gericht eingeleitet, jo fteht (unbefdjabet der §§ 12 flg.
Gt.PL.) jedbem anberen Berfabren bis zu feiner Beendiung bdie
Cinrebe Der Redytzhiangigleit und von ba an, je nad) Befund, die
pes Berbraud)d ber Straftlage ober bdie der red)tstrdftig entjdjiedenen
©adje entgegen. Deshalb fann e fich dort, wo fraft befonderer gefes-
liher Bejtimmuugen einem beendigten Berfahren ein Nadjtrags-
verfabren folgt, ingbefonbere angefichts eines Seridytzbejdhlufjes, durdh
den der Untrag auf Criffrung bed Hauptverfahrend abgelehnt ober
ber Ungeflagte aufer Verfolgung gefebt ijt, fury gefagt: eines Cin=
ftellungsbefdhluffes, nidht um ein neues felbjtinbdiges, fondern nur um
bie Fortfepung ded erften Verfahrend Handeln. Demgemdf fpridht
aud) § 210 StP.O., der fid) mit bem Bervorgehobenen Falle be=
iddftigt, niht von einem mnewen DBerfahren, vielmehr von einer
, Wiederaufnahme der Klage.” ,Wieberaufnehmen” Heifit bem Wort-
finne nad) eine weg= ober niebergelegte Sadje ergreifen ober in bie
$obhe bringen, und bildlid) gemeint bebeutet ,eine Verhandlung, eine
Begtehung, einen Streit wiederaufnehmen” fo viel wie: auf die Ber-
handblung, die Bejiehung, ben Streit juriidfommen. Jm rwirtliden
wie im bilbliden Sinne wird die Sndje, die Verhandlung, bdie Be-
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siehung, der Streit dburd) dbas ,Wieberaufnehmen nicht neu gefdjaffen
ober bem Wefen nad) umgeftaltet; im Gegenteile gehort gerabe bdie
Oleichheit Des Gegenftandes su den Begriffgmertmalen der ,Wieber-
aufnahme’. Jn einem anberen Sinne wird ber Ausdbrud aud) im
Redtaleben, namentlid) in ben Prozepgefepen (§§ 578—591 §.B.D,,
§§ 899—413 Gt.PB.O.) mit Begiehung auf ein abgefdloffenes Ber-
fahren, nicht gebraudyt, und fitr die Annahme, al3 ob § 210 St.P.O.
bem Wort eine abweidjende Bebeutung beilegte, gebricit e3 an jebem
Anbaltdpunfte. €8 ift in ber Tat fein neuer, nad) Wegfall de3 erften
entftandener Strafanfpruch, ber durd) ,Wiederaufnahme” ber Klage
verfolgt twird, fonbern berfelbe wie friiher, weshalb einem neuen
Berfahren der Cimwand bes Verbraudis ber Strafflage entgegen-
ftanbde.

Allerdings redet § 210 St.P.O. nidjt von Wiedberaufnahme bes
Berfahrens, fonbern von Wieberaufnahme der RKlage. Dod) lehrt
bie Entftehungsgefdidyte, daf biermit fein innerer, facjlicher Unter-
fchied eingefithrt, fonbern nur die dufere Form bder Fortfepung des
erften Lerfahrend geregelt werben follte. Jm Cniwurfe lautete der
bem jepigen § 210 entfpredjende § 174: ,Jft bdie Crdffnung . . . ab-
gelehnt, fo findet eine Wieberaufnahme ded Berfahrens nur auf Grund
neuer Tatfachen ober Berveidmittel ftatt”, eine Fafjung, welde twegen
ihrer fpradylichen bereinftimmung mit der Yusdrudamweife des 4. Budys
ben irrigen Sdluf nahe legen fonnte, daf die Borfdriften iiber
Wiederaufnalhme eined durd) redjtslriftiges Urteil gefdloffenen Ber-
fabreng unmittelbar oder finngemdB anwendbar feien. Wit Riidjicht
bievauf ift in- ber Reid)stagsfommiffion die nunmehrige Faffung vor-
gefdilagen worden, wobei fie ungenauerweife af$ eine blofe ,redaf-
tionelle Ynberung” beseihnet wurbe. Damit war und wird unjwei-
beutig zum Ausdrude gebradjt, baf der Antrag nad) § 210 St.P.D.
nidgt in ben Formen ber jepigen §§ 404 flg. StP.D., fondern in
Form der ftaatdamwaltfdaftliden Klage, d. §. je nad) Lage ber Eadje
laut § 168 UAbf. 1 St.P.O. entweder durd) einen (abermaligen) Un-
trag auf geridjtlidje Borunterfudjung oder durd) Cinreihung einer
(ergdnsten ober beridjtigten) Untlagefchrift bei ®eridht eingubringen
fei. Mt aber burd) bdie Ubdnderung bes Entwurfé nur die Form.
der jur Wieberaufnahme erforberlidjen Progehhandlung beftimmt, fo
[t {id) ihr nidht entnehmen, daf durd) bdie Wieberaufnahme im
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BWiberfprucdpe su dem bdie gerichtlicdhe @trafnerfo[gung beherridjenden
Grunbdiage der Cinbeitlidfeit des Berfahrens ein neues felbftanbdiges
Derfahren eingeleitet werbe, das erfte Berfahren dagegen nad) wie
vor abgefd)loffen bleibe, vielmefhr ift bavon aussugehen, daf durd
eine erfolgreiche Wieberaufnahme bder Abfhluf be3 erften Verfahrens
mit viidwirfender Rraft befeitigt unbd biefes Ilediglih in das zweite
libergeleitet und mit allen feinen Grgebniffen Beriibergenommen wird,
fo baf beide sufammen fiir bie Frage der Redjtzhingigleit, die bes
Berbraud)3 bder Strafffage und bdie ber vedtatrafti entfdylebenen
Sadje, wie fiir den Roftenpunft al8 ein einbeitlides zufammen-
gehorendes und untrennbaves Gange fid) fenngeicdhnen,

Hiermit ftimmt forwohl die bei den Untergeridhten iibliche Be-
handlungsweife wie bie reid)3geridytlidge Redjtiprecdjung itberein, fofern
in der bem § 210 St.P.DO. entfpredjenden Crlaffung einesd Eroffnunga-
befdluffes, mit weldem bdie Auffhebung des friiferen Einftelungs-
bejdyluffes verbunden ju werden pflegt, beim Unterbleiben einer der-
artigen Anordbmung, die ftill{dweigende Auffebung des Einjtelungs-
bejdhlufied erblidt wird (Cntjd). dbes RN.®.’3 in Straff. Bd. 22 &. 187
(188, 189]; Urt. bes I. Straff. vom 16. November 1905 gegen T3,
I D. 1465/05, undb pom 4. Desember 1905 gegen L. I. D. 239/05).

Durd) Aufhebung des Cinftelungsbefdhluffes wirb ohne weiteres
ba3 erfte Berfahren wieber erdffuet, weil in der Hauptfade und im
RKoftenpunfte der bigherige Ubfdhluf wegfdllt; ein unabgefcloffenes
Strafverfahren muf von Umtswegen ju Cnde gefiihrt und eine Be-
endigung fann nur durd) unmittelbare Uberleitung in dag Nadhtrags-
verfahren erreit werben. Daber liegt in dem Bugeftdndniffe bder
Unentbehrlichleit einer — ausbriidlidjen ober ftillfdmweigenden —
Aufhebung bes fritheren Cinftellungsbeldhluffes jugleid bdie Un-
erfennung, baB bas erfte und zweite Verfahren zu einer begrifflichen
Cinbeit verfdmelzen. Aus der Cinbeitlihleit des gefamten Ber-
fahreng aber folgt unabweisbar bie fortbauernde Wirtjamreit ber
vor dem Einftellungsbefdhluf erfolgten Bulaffung eines Nebentldgers,
gleidygiiltig, auf weldjer gefeplichen Borfdyrift fie beruht. Denn nad)
§ 442 GLR.O. verliert die Unjdhluferflarung nur durd) Wiberruf
fowie burd)y ben Tod bed Nebent{dgerd thre Wirfung. WuBerbem
erledigt {id) ber Unfdjluf aud), wie durd) den Begriff ber ,Neben-
flage” gegeben ift, mit dem Crldjden ober dem DLerbraudje ber
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bffentliden Rlage, alfo aud) — aber blop borldufig, wie diefe —
mit ber Redtstraft des Cinftellungsbefdluffes. Wird jebod infolge
Wieberaufnahme bder Rlage bdag Berfahren unter Auffebung des
Cinftellungabe{cluffes fortgefest, fo lebt aud) bdie Nebentlage wieder
auf, ofne baf €3 einer abermaligen AnfdjluBerfldrung ober einer
wieberfolten Bulaffung bebiirfte. '

Bergebens madyt der Ober-Reidhdanwalt geltend, gegebenenfalls
hatte ber Febenfldger su bem Werfahren nicht mehr beigezogen
werben follen, weil die Wieberaufnafhme der Klage von Amts wegen,
auf Grund neuer Tatfadjen und Beweidmittel, erfolgt fei, mithin
nidjt mit dem Grfolge ded einftigen Antragd auf gevidjtlide Cnt-
jdjeibung sufammenfinge. Bwar [kt fid) nidt jhlecdhthin verneinen,
baf vielleiht aud) ofne die vom Nebenfldger Herbeigefiihrie erfte
Groffnung der Borunterfudjung, lediglid) wegen bes Sadjverhalts,
ben bie neuen Tatfachen und Beweidmittel ergaben, der Staats-
anwalt aud eigenem WUntricbe bie bffentlide Rlage erhoben Dbitte.
UMein blof dentbave Moglichteiten find fiir die Unwenbdbarkeit ober
RNidhtanwendbarkeit von Rechtagrundfdgen niemals ausfdhlaggebend.
Von vorn Herein fteht dahin, ob der Staatdanmwalt, tropbem er fidh
friifer ablefnend verBalten Batte, angeficyts der neuen — iibrigens
nid)t von ihm, fondern vom Nebentliger beigebracdhten — Zatfadjen
und Beweismittel wirkli gur Srhebung der bHffentliGen Klage ge-
jdjritten wive. Aber gang abgefehen von bdiefem Bweifel war tat-
jidylich bie Ginleitung des erften Verfahrens von dem Mebentldger
burd) feinen Anirag auf geridhtlihe Cntfdjeidung bewirft worden,
urid da die Wiederaufnahme der RKlage nidjt ein neues Berfahren,
vielmefr nuv die Fortfepung jenes erften im Gefolge Hatte, fo wird
der urfichliche Bufammenhang gwifden dem Vorgehen bdes MNeben-
flégers, bem baraus ba3 Recht jum Anfdluf erwuc)3, und bem
nunmefrigen Berfahren weder durd) den — ingwifdhen mit riid-
wirtenber Rraft befeitigten — Einftellungsbefdlup nod) bdabdurd
in §rage geftellt, daf der €taatdamwalt von Amtéwegen bie Klage
wieder aufnahm, Sn dem auf Betreiben bes Nebenkligers erdffneten
Berfafren war der nad) § 173 (Elubfaf) SLPD. jur , Durd)-
fiilfrung” bed oberlandedgeridytlihen Befdhluffes berufene Staats-
anwalt Fraft feiner Stellung im Etaat und feiner allgemeinen
Dienftpflichten nicht nur berechtigt, fondern verpflidjtet, von Umtsa
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wegen alled porzufehren, was nad) jeinem pflidtmdgigen Srmeffen not-
wenbig ober zwedbienlich) erfdien, um den im BVerfahren befangenen
ftaatlihen Strafanfprudy bis zur enbgiiltigen Erlebigung zu ver-
folgen;. e3 lag thm aljo aud) auf Grund der Crgebniffe jened Ver-
fahrens bie Wieberaufnahme ber Riage nad) § 210 St.P.LO. ob,
wenn fie jufammen mit den neuen Tatfadjen und Beweisdmitteln eine
DBeftrafung des Ungetlagten ermwarten lieGen. JInfofern beruht aud
bie Wiedberaufrahme der Kflage auf der erften Crdffnung ber Vor-
unterfudjung, und es geht nicdht an, die fiir den Staatdanwalt durd
Betreiben beg Nebentldgers ind Leben gerufene Amtspfliht auf die
Beit vor Grlafjung des Einftellungsbeidhluffes su bejdyrdnten. . ..



