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23. 1. Juwieweit ift sur WAnnahme einer fortgefesten Handlung
Einbeitlidfeit des verlesten Reditdgutd crforderlid)?

2. ©dliept die Berlepung fremder Warenbegeidnungen die
DBerlegung eined hodftperfinliden Redtes in fig, bad im Fall
einer Mehrheit bon Cingelhandlungen bei Verfdiedenbeit der Ber-
Iegten der Annahme vou Fortfepuugdsujammenhang entgegenfteht?
®efep vom 12, Mai 1894 zum Scdupe der Warenbeeidnungen

(R.O.BI. . 441) § 14,
Gt.®.B. § T8.

V. &traffenat. Urt v. 15. Degember 1909 g. B. V 565/09.

I SBanbgeridt Elberfeld.

Der Angetlagte, ein Flafdenbierhindler, Hat nad) ber Feft-
ftellung der Gtraffammer eine grofere Unzafhl Bierflajdhen, die ge-
fdiipte Warenbegeichnungen — teils Namen oder Fivmen, teild ein-
getragene TWarengeidjen — von 13 ver{djiedenen Beredhtigten trugen,
sum Bwede bder BVerduBerung mit Bier gefiillt und diefes dadurdh



28. Fortgejepte Handlung. Bergeben gegen dad Warenzeidengefes. 135

‘mit ben ermdhnten Begeihnungen widberredhtlic) verfehen. Die Straf-
fammer Hat ihn bdieferhalb des Bergehens gegen § 14 bHes Gefeses
pom 12, Mai 1894 zum Edupe der Warenbezeidmingen — R.G.BL.
©. 441 — in 13 Fdllen fiir {Huldig erflart und zu einer Gejamt-
betragaftrafe von 1950 &, bilfgwetfe su entfpredjenber Gefangnis-
ftrafe verurteilt. Auf bie ?Remiwnen ber Gtaatsanwaltjdaft und
bes Ungeflagten ift bas Urteil in Ubereinftimmung mit dem Antrage
be3 Dber- iReld)QanmaItQ aufgehoben aug folgenden
@riinbden:

Die urtetléauéfuijrungen in ihrem 8ufammenf)ang ergeben, baf
fi) bie Straffammer fhon aus dem Grunbe, weil 13 verfdjiebene Jn-
haber von geldiipten Bezeidnungen — Namen, Firmen und Waren-
seichen — verleht feien, fiir redhtlid) gehindert eradhtet Bat, su priifen
und gegebenenfalld feftuftellen, ob unter ben in Betrad)t gejogenen
Cingelhandlungen Fortfepungdzujammenhang beftehe. Sie nimmt mit
anderen Worten an, dafs bie Verjdjiedenbeit der Berlepten eine dahin-
gehende geftitelung rechtsgrundidplidy ausidliepe.

Dies ift reditlid nidyt gutreffend.

Nad) der fejtitehenden Redjtfpredhung bded Reidjsgeridhts wirh
Fortiepungszufammenhang begrifflid allerbingd u. a. durd) Einbeit-
lidhteit be3 al8 verlebt in Betrad)t fommenden Redjtdgutd bedingt.
Damit ift aber nid)t ausgefprodien, baf ed fid) ftetd nur um ein
und basfelbe — fonfrete — Red)tdgut hanbeln miiffe. Died ift ins-
befonbere aud) in Gntfd). bes R.B’8 in Straff. Bb. 17 &. 103
(111 flg. namentlih 113) nid)t gefagt. Dort wird im wefentliden
nur auggefiihrt, dbaB jdhon bie begrifflid) (in abstracto) vorhanbene
Ber{djiedenheit der Redytsgiiter, die nad) den bamalsd gur Feftftellung
gelangten Tatbeftdnden der §332. § 92 Nr. 1. §§133. 242 &t.8.8B.'s
al8 perlept in Frage famen, einer Bujammenfafjung der diefe Tatbeftinde
erfitllenden Eingelhandlungen zu einer fortgefepten ftrafbaren Handlung
entgegenftehe. TFiir bie Annahme von Fortfegungszufammenhang fann
viefmehr bei Borhanbdenjein der jonftigen tatjachlidien Vorausfepungen
aud) begrifflide — abjtrafte — Gleidhheit, d. §. Sleid)artigleit desd
verlesten Redhtdguts geniigen. Dies erfdeint nur dann ausgejdhlofien,
wenn e3 {id um ein Dhidftperfonlides Redhtdgut Hanbelt. Die
Natur bes hodjtperfonliden Rechtdgutd begriindet allerdingd ein
redjtliGes Hindernis, feine BVerlepung mit der Berlebung des Hodhit-
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perjonlidjen Redjtdguts eines anberen zu einer einbeitliden fort-
gefeten Dandlung zujemmenzufaffen. So hat bad Reid)sgericht
tieberholt erfannt, baf Berfdjiebenheit der in ifrem BVermigen
®efchddigten dber Annahme fortgefepten Betrugd ober fortgefesten
Diebftahld nidt entgegenftehe, baf dagegen bie Jujammenfaffung ju
einer fortgefepten Tat ausgefdjloffen fei, wenn fid) bie verfdjiebenen
Cingelhanblungen gegen dad Leben, bie Gefundleit, die Freibeit ober
bie Ghre verfdiiébener Perjonen ridjten,
BI. fiir Recjtganwendung Bd. 69 &, 312 (IIL 9./4. 04), Bb. 71
©. 416 (26./3. 06), (Redjt 1906 ©. 511); 5. D. 219/08 (7!4 08);
f. ferner Cnt{d). des R.G.’3 in Straff. Bd. 27 &: 19, SBb 81
©. 150; Rechtfpr. Bb. 5 S, 607.

SDanac[) wiirben die Berlepungen von %arenﬁegetcf)nungen ver-
{djiebener Berecdhtigter einer Zufammenfaffuing sum fortgefesten Ber-
geben nur bann redjtdgrundiiplid) toiderftreben, twenn angunebhmen
todve, baf fie Hochitperfontide Redt3giiter gum @egenftanbe Haben.
Das ift inded nidht der Fall.

Bu den verfdiedenen Qehrmeinungen iiber die Natur des Redjtes
ber Warenbegeihrungen Dbraudht Dietbei nidht Stellung genommen
su werben, Aud) wenn dad Red)t als ein jog. Inbividual- (Per-
fonlichleits-) Red)t angefehen twird, fann e8 nad)y ber Behandlung,
die e3 gefeglidy erfafren fHat, nidht als ein Hodhjt perfonlides Redt
in bem vorbegeidneten Sinne betradjtet werben. Dad Gefey will
mitte[d ber LWarenbezeidnungen bden Defonderen Wert {djiipen, " bder
fidh an eine Ware nad) ihrer Herfunftsftelde, b. h. vermige ber Stelle
Fniipft, an Der fie erjeugt ober tweitergegeben iird. (Begriindung
be3 Cntiwurfs &. 7, 9, 15, Ne. 70 der Drudf. des RT3, 9. Leg-
Per. II. Seff. 1893/94 Den Redjtsfdup geniefst berjenige, dem
bie betreffenben Warenbeseiynungen guftehen. Gefdiist wird mithin
bag Qntereffe, das der Perfteler ober BVertreiber von Waren daran
hat, baf nidjt andbere — gleidjartige — TWaren umter den ihm zu-
fommenbden Warenbeseihnungen in den Berfehr gelangen. Jn diefem
Sinne ift Biel undb Gegenftand bes Schupes fein Gefdhdftabetried.
Danad) ift dbas Recdht ber Warenbejeidhnungen, wag bie BVertnitpfung
mit ber Perfon feines Trdigers betrifft, ben BVermbgensrediten
vergleifbar: benn Biel und Gegenftand des Schupes Liegen nicht
Tebiglid) in ber Perfon des Trigers, fonbern twie bei bdiefen zugleid
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auferhalb ihrer. €8 Bandelt i) mit anberen BWorten nicht um
den Sdjup eined Redytdguts, bag mit ber Perfonlichleit als joldjer
gegeben erjdjiene, bag fid) in ihr erfdopfe und bdaz deshalb durd
fie begremst werbe, wie bied bei bem Mechtsqute bdes Qebens, ber
Sefundheit, Freifeit, Chre ber Fall ift.

Dag Red)t der Warenbeseidymuingen fann deshalb feinesfalls als
ein hodyftperfonlides Redtaqut gelten.

Algdann aber bleibt in einem Falle, wie dem vorliegenden,
Tedjtli) Raum fifr die Frage, ob bie tatfichlichen Vorausfepungen
fiiv ein fortgefestes BVergehen vorliegen. Diefe Frage wiirbe nad) den
Gefihtspuntten zu prifen fein, die bdas Reidfsgericht mit Bejug
bierauf in einer grofen Reibe von Urteilen entwidelt Hat. Cntjd.
in Gtraff. Bb. 9 ©. 344 (346), Bb. 10 ©. 53. 204, Bb. 15 &. 23
(26), Bb. 22 ©.235, Bb. 25 ©. 230 (232 a. €), Bb. 30 &. 164,
Bb. 26 &. 175 (177/178).

Die im Crgebniffe gleide Auffaffung Hinfidtlid bes miglichen
Jortjepungzufammenbangs von Berlehungen ded Warenbegeidjiungs-
red)t3 verjdicbener Beredhtigter ift aud) bereits wom Reicdhsgericht
in ber nidjt verdffentlichten Cntfdeibung bdes IIL. Strafienats vom
12, Mai 1898 — 3. D. 1872/98 g. TH. — {tillidweigend vertreten
tworbden.

Das angefodjtene Urteil- unterlag daher der Aufhebung.

Die erneute Verhandlung wird aud) sur Priifung der Frage
®elegenbeit bieten, ob bie Fiillung bder Hier in Betradht gesogenen
Slafden, die, wie nad) dbem Bufammenhange der Urteildgriinde an-
genommen iverben barf, in der Abfidht erfolgte, fie mit den un-
ridptigen Warenbezeidhnungen in Bertehr su bringen, etwa durd eine
natiiclidy einBeitlide Handlung bewirtt worden ift. Alsdann witrde
nidt eine in Fortfepungszufammenhang veriibte, fonbern eine — im
Ginne bed § 18 &t.&.B.'8 — einbeitlide Tat vorliegen.



