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22. 1. Bejugnis cined Polieibeamten zur Berwendung eined
. Polizeijundes”, um cinen Rabdfahrer an der Weiterfahet su Hindern,
per einer Polizeiverordnung guwider in der Dunlelheit auf un-
beleudytetem Rade fihrt, ,
2. Unter welder Borausfepung ift der Polizeibeamte fiir eine
Dierburd) begangene SKorperverleung ftrafreditlidy berantwortlich?
Gt.®.B. § 230.

1. Straffenat. Urt v. 6, Degember 1909 g. ©. 111 827/09.
I Lanbdgerift Magdeburg.

®riinbde:

Der Ungetlagte Hat al3 ftadtijder Polizeifergeant der Stadt
R. eine Perfon, bdie in ber Dunfelfeit auf unbeleudjtetem Fahrrade
burd) eine Strafe fubr, aufgefordert, abufteigen. Das Lanbdgeridyt
gebt, wiewohl e3 {ich Bieriiber nicht ausfprid)t, offenbar dbavon aus,
baf bas Fahren auf unbelendtetem Rade einen BVerftoh gegen eine
fiir die Stabt &. geltenbe Polizeiverordbnung enthielt. Nad) allgemeinen
Grundiagen Haben die Beamten ded Polizei- und Sidjerheitabienites
bas Reht und bdie Pflicht, einer zu ihrer Kenntnid gelangenben, in
per Ausfiihrung begriffenen ftrafbaren Handlung entgegenjutreten
und ifre Fortfepung zu verhinbern. Der Angetlagte erfillte jonad),
feloft wenn e3 fidh nicht um bdie Feftftellung der Perfinlichleit be3
Rabfahrers hanbdelte, eine amtlide Pflidht durd) die an ihn geridtete
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Aufforderung, vom Rade abzufteigen. Den erwdbuten Veamten ift
aud) grundiaslid nidt dag Redyt absufpredhen, sur Berhiitung ber
weiteren Durdyfiifrung einer vor. ihren Wugen fid) vollziehenden
ftrafbaren Handlung unter Umitdnden {elbft Gewalt, und zwar aud)
gegen die Perfon, anzuwenbden, wobei e3 felbftverftindlid) einer be-
fonbers forgfiltigen Abwdgung der Umitinde und ber Pritfung be-
barf, ob ubermtegenbe Oriinde be3 offentlidien TWohles ober bder
@tcberf;ett anderer einen Cingriff in die Unverleplidhleit der Perfon
gebieten. Wenn bdaher der Angetlagte ben , Polizeihund”, deffen
Berwendung zu Dienftyweden ihm von der Behorde ofhne befondere
Snftruftion geftatiet war, nad) unbeachtet gebliebener Aufforderung
auf den Rabdfahrer Hepte, fo lag darin nicht unbedingt eine Pilicht-
wibrigleit. Sdjon bad in Goltd. Ard). Bd. 48 &, 301 abgedrudte
Urteil beg 1L Straffenats des Reidageridhts vom 24, Wpril 1901
ging von der Unnabhme aud, daf migliderweife das DHepen eines
Hunbdes auf einen fliefenden RNadfafrer in den Bereid) bder redht-
mifigen Wmtdausiibung eined Polizeibeamten fallen Eonme. Die
Srage, ob e3, wie bag Urteil fid) ausdbritdt, itberhaupt angebradyt
und zuldffig war, bei geringfiigigen Ubertretungen zweds Ermittelung
De3 Tdterd ben Polizeihund zu verwenden, hat dad Lanbgeridht nidyt
verneint, fondern offen gelaffen. DBei diefer Sadjlage war moglider-
tweife fiir den Angetlagten ein Wiberftreit der Pflidhten begriinbdet,
der fowohl nad) der objeftiven -wie nad) der fubjeftiven Seite Kin
einer befonberen Wiirdigung bedurft Hatte. Die Entjdeidbung ift zu
treffen an ber Pand der Erivdgung, dap bie Anwendung der Gewalt
gegen Die Perfon dad duferfte Weittel bilden muf, dad ber Polizei-
beamte jur Crreidjung eines in feinen Amtsireid fallenben Bwedes
nad) pflidhtmédBigem Crmefjen anguvenden hat. Das Lanbdgeridht er-
wdhnt nun zwar, daf ber vom Ungeflagten benuhte Hund infolge
feiner Abridjtung auf den Buruf ,Nette” die fliehende Perfon u
ftellen, auf bden Buruf ,Mette fak” dagegen zuzupaden, alfo den
Flihtling mit den Bibnen feftzuhalten pflegte, und ftellt feft, daf
fid ber UAngeflagte ded Burufs , Nette fa” bebient Hat. Db aber
fdon der erfte Buruf zur Crreidung feined Jwedes geniigt Ditte,
ift nidt feftgeftellt, LWird diefe Frage bejaht, fo Hanbelte ber An-
geflagte pflihtwidrig, wenn er den gweiten wihlte, e3 fei denn, daf
er ben erften ofne Berf@ulden fiiv ungulinglid) Hielt. TWar aber der
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erfte Buruf unguldnglid), lief i alfo das Stellen eines Radfahrers
burd) ben Hund mit Crfolg nidht durchfiihren, jo bedilrfte e immer
nod) ber Priifung, ob er nad) ben obwaltenden Berhaltniffen, wie fie
fih aud ber gangen Sadjlage, ingbefonbere aus ber Umtsftellung bdes
Ungetlagten ergeben, berechtigt war, zur BVerhinberung des Weiter-
fabrens auf unbeleuchtetem Rabe ober aud) jur Feftftellung ber
Perfon des Fahrerd den Pund zum Bugreifen zu verwenden, und
awar fel6ft dandf, wenn eine bierburd) verurfadyte Rrperverlepung
bed Fabrer3 fiir ihn vorausfehbar war. Cine Berfennung bdes
Begriffs bder Fabridifigheit {deint, ba bdas Urteil die Wiirdigung
biefer Sefidytapuntte nidyt ergibt, nidht ausdgefdhlofien. Die Unnahme,
baf ber Ungetlagte fraft feiner Wmtsftellung bei Berwenbung bes
Hunbdes zu einer gefteigerten Wufmerfjamleit, wie fie DL 2 bes
§ 230 ©t.®.B.’8 erforbert, verpflidhtet war, ift iibrigens nidht 3u
beanftanben.



