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21. 1. ©iud die Bor|driften iiber die Berjahrung in § 22 bes

Bedyfelftempelgefeses vom 4. Miarg 1909 (fest § 23 bed Wedyjel-

ftempelgefeses vom 15. Juli 1909) fiiv Buwiderhandlungen gegen

bag Neidjsftempelgefes mafgebend, die fdon bvor dem Tage bed
: Sutrafttvetens diefes Gefeted begangen find?

2. Oat binfidtlid) der Berjdlhrung von Buwidcrhandlungen
gegen dad Reidaftempelgefes vowm 3. Juni 1906 (jest vom 15. Juli
1909) gemif A 73 (§ 97) Dalclbft blof AL 1 oder audy Ub{. 2
ped § 22 bes %edﬂe[ftemnelgcieseé vom 4. Miry 1909 (jest § 23
bed Wedyfelftempelgefesed vom 15. Jult 1909) ,finngemdfe An-

. wendung’ zu finden? :

3. ©telit § 71 des Reidysftempelgefesed bom 3. Juni 1906
(jest § 95 ded Reidyaftempelgefeses vom 15, Juli 1909) cin Dauer:
pelitt unter Strafe oder nad) welden redtliden @eitd)tépunftcn ift
jonft tm Hinblid auf diefe BVoridiift insbejoudere eine Buwider-
Baudlung gegen § 53 Abf.1 0. 0. O, (§ 56 Abf. 1 bed newen Gefesed)

3 hcurtex[cn?
Ct.e.B. § 2 AL 2.

Reichaftempelgefes vom 3. Juni 1906 (R.G.BL ©. 695flg) §§ 53.
' 61. 71. 3. ,

Reichsjtempelgefes vom 15, Juli 1909 (R.G8.BL ©. 833lg.) §§ 56.

64, 95, 97.
®efep vom 10, Juni 1869, betr. die Wedyfeljtempeliteuer (B.8.BL
©. 193flg) § 11.

Wedfelftempelgefel vom 4. Mrz 1909 bzw. 15, Juli 1909 (R.O.B1
. 310, ©. 825flg) § 22 byw. § 28,

Gefes vom 4, Miry 1909 wegen Inderung bdes Gefepes betr. dic
Wechfelfteripel ftener (R.G.BL &. 305 flg.) Art. 2 AbY. 2.
Gefey vom 15. Juli 1909 twegen Ynberung bes Wedfelftempel-
gefeses (R.G.BL ©. 740 flg.) Aet, IT AB{, 2.

IV. Gtraffenat. Urt. v, 10./11. Degember 1909 g. W. IV 918/09.

1. Gdbfjengeridit Falfenftein.
II. - Qanbgericht Plauen,



21, Meidisftempelgefep. Berjibhrung, 123

@riinde:

Der ﬂngef[agfe Batte gegen Mitte Degember 1907 einen .@raft‘
toagen gefauft und ihn mit einer etwa einmonatigen Unterbredjung
vom 23. Degember 1907 bid jum 18, Februar 1908 3u Ausfahrien be-
nupt. Un lepterem Tage wurde ihm die Crlaubnistarte ausgehandigt,
deren Ausftellung er bei ber Steuerbehrbe am 3. Februar 1908 bean-
tragt Hatte. Daf er einer Erlaubnistarte bedurfte, twufte er, unter-
lie aber bie friilhere Ldfung einer foldjen, weil er von dem Chauf-
feur, weldjer ihn in ber Lenfung. ded Wagens unterridhtete, den Be-
fdjeid erBalten Datte, daf e3 bamit feine Eile habe, und er bdies fiir
uireffend Dielt. UAm 1. Méry 1909 wurde ihm ein vom 27. Februar
1909 batierter Strafbefdeid bes Hauptzollamtd zu Plauen iiber
20 A @eldftrafe zugeftellt, weil er {id) einer Orbnungswibdrigleit im
Ginne bes § T1 bes Reidysjtempelgefeses vom 3. Juni 1906 injofern
jduldig gemad)t habe, al8 er ofne Erlaubnistarte jeinen RKraftwagen
Jfury nad) dem Raufe” wieberholt zum Befahren Bffentlicher Wege
und Plige in Gebraud) genommen Habe, ohne allerdingd, wie fid)
aud ben Umitdnde ergebe, eine Hintersichung der Stempelfteuer be-
abfidytigt su Haben.

®egen diefen Strafbejdjeid beantragte ber Ungeblagte frift= und
formgeredyt geridhtlidge Cntjdjeibung, worauf bdas Sdbffengeridht zu
Falfenftein twegen eingetretener- Berjdhrung auf Cinftellung ded Ber-
fajrens erfannte. Die hiergegen feitens bded Umtdanwaltd und bes
alg ebentliger zugelaffenen Hauptolamts Plauen eingelegten Be-
rufungen find vom Lanbdgeridht su Plaven durd) bas jeht angefodtene
Urteil vom 6. Suli 1909 vertworfen worbden.

Die Straffammer geht von folgenden Gefihtdpuntten aus.

Der Ungetlagte Habe fid) auf Grund des feftgejtellten, vorjtehend
wiebergegebenen Sadjverhalts einer Buwiderhandlung gegen bdad
Reidys-Stempelgefes vom 3. Juni 1906 jhulbig gemadyt, da er feinen
Rraftwagen gu Fabrten auf Bffentliden Strafen und Plagen in
Benufung nahm, obhne vorher die erforderliche Crlaubnistarte geldit
gu baben. Gr Babe Dierbei, inbem er fid) auf Den Befdjeid bes
Chauffeurs verlief, fahrldffig, aber nidht in der Ubficht der Steuer-
Bintersiehung gehandelt. Seine Tat falle daber nicht unter § 61
bes ®efeses, ftelle fid) vielmehr nur al8 eine Orbnungdwidrigleit im
Ginne deg § 71 ALY 2 baf. bar. Denn nad) § 61 daf. werde beimn
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Borliegen der begeidneten Abfidht beftraft, wer die ihm obliegende
Berpflidhtung zur Cniridtung der Abgabe nid)t redytzeitig erfiille.

Hinfidtlih der Berjihrung fdyreibe nun § 73 a. a. O. finn-
gemdfe Anwendung des § 17 Sap 1 bes W.Stemp.®.’8 vom 10. Juni
1869 por. Die darin angeordnete fiinfjdhrige Berjdhrung, von- dem
Tage ber Ausftellung besd Wed)jeld an geredynet,” fei inded mittlermeile
burd) § 22 b 1 und 2 bed am 1. Wpril 1909 in Kraft getretenen
Wedfelftempelgéiees vom 4. My 1909 fiir Ordnungamwidrigleiten
in eine einjdfrige Verjdhrung, beginnend mit dem Sdluffe de3
Jahres, in bem der Wedjfel fdllig geworben ift, abgedndert. Bei
finngemdfer Umwendung bder Ileptbeseidhneten Borfdrift verjdhrien
bajer nunmehr Juwiderhandlungen gegen dag Reidsftempelgeles,
foweit fie fid) al8 Drdbnungdwibrigleiten darftellten, in einem Jabre
vom Schlufle des Jahred an geredinet, in dem bie Buwiderhandlung
begangen yourbe, und da bdied zweifellod die milbere Beftimmung fei,
miiffe fie gemdf § 2 b} 2 St.®.B./8 aud) im vorliegender Falle
Plap greifen. :

Da fid) aber der Bier fraglihen Juwiberhandblung gegen das
Reidaftempelgefes Derjenige {Huldbig madje, der feine BVerpflichtung
ur Cntridjtung der Abgabe nid)t redytzeitig erfiille, und die Steuer
fiiv ein Rraftfabrzeug vor der Ingebraudynafhme entridhtet werden
miiffe, jo fei die Buwiderhandlung vollendet, fobald bder Cigen=
befier eines Rraftfahraeugd diefes ofhne Crlaubnigtarte in Gebraud
nehme, b. §., gleidjviel, ob eine ein- odber mefhrmalige Benupung
ftattfinbe, mit ber erften Benubung ded Fabrzeugd obhne RKarte.
Der mehrmalige Gebraud) madje die Suwiderhandlung nidt ju
einem Dauerdelift, Mithin Habe bei ber erftmalig im Degember 1907
erfolgten Jngebraudynafime ded Fahrzeugd durd) ben Ungeflagten
bie Berjihrung mit dem Sdluffe besfelben Jahred begonmen und fei
alfo mit dem Sdluffe des Jahres 1908 bereitd abgelaufen gemwefen.

Die bhiergegen geridhtete Revifion beg Hauptzolamtd Plauen
als Nebenfligers, iiber die dag Reihsgeridht gemdf § 136 D[ 2
®.28.8.’3 3u entjdeiden Batte, beméngelt al8 unjutreffend die Un-
wendung der Bor{driften bes Wedyfelftempelgefeses vom 4. Mdrz 1909
auf eine Beit, in der e3 nod) nidt in Kraft war, fiir den Fall jeiner
Unwendbarfeit aber die Beredhnung der Verjdhrungsfrifi von der exften
Sngebraudynafme ded Rraftfahraengs ab; leptered mit der Begriindung,
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bafp bei mehrfacdher Benubung jehr wohl von einem Dauerdelifte ge-
fprodjen twerden Idune, dann aber bdie Gebraud)§hanbdlungen vom
Februar 1908 mit in Betracht gezogen werben mitfiten, gumal fie al3
fortgefepte, auf Grund eined einbeitliden Cntjdhluffes ausdgefiihet,
angujehen feien, bie BWerjihrung bdaber erft mit dem Sdluffe bes
Sahres 1908 begonnen Hitte, gurzeit mithin nod) nidht abgelaufen wire,

Dem Redytdmittel war der Crfolg nidht u verfagen.

1, Ungutreffend ift soar die Wnfidht bes Nebentldgers, baf bie
Borjdrift ded § 22 ped W.Stemp.®.’8 vom 4. Miry 1909 (R.G.BL
€. 810 flg.), wonad) Ordnungswibdrigleiten nicht mehr wie friiher in
fiinf Jahren, fondern bereitd in einem Jahre verjihren, erft vom
1. April 1909 ab, al8 dem Tage des Intrafttretens bdiefes Befepes,
sur Unwendung gelangen onnte, ba ihr riidirlende Kraft fitr bdie
Beit, in der dba3 Gefes nod) nidht in Seltung war, nidht beizulegen
jei. Denn nady § 2 Ab|. 2 St.G.B.'8 ift bei Verfdiedenheit der
®efege von ber Beit ber begangenen Handlung bis zu beren Ab-
urteilung dag mildefte Gefes anzuwenden und bdaher, wenn bies auf
bag neue ®efep utrifft, lepterem rviidwirfende Rraft ausbdriidlidh
perliehen. Dabei tommt eine dbem Art. 169 €.8.'3 3 B.G.B. ent-
jpredjende, nad) § 69 be3 R.Stemp.®.’8 vom 3. Juni 1906 fiir die Ber-
jdhrung de3 Unjprudys auf ahlung ber Stempelabgaben geltende Bor-
fehrift nidht in Betradht, vielmehr ift lediglich) su unterjudjen, 0b nad) ber
gegebenen Geftaltung des Cinzelfalles bie LQage bdes Befjdjuldigten
giinftiger fein iiirbe, wenn ba3 neue Gefeh bereitd zur Beit der
Tat gegolten Hatte. Daf died aber Hinfidhtlih der BVerjahrungsvor-
jrift bes Wedhielftempelgefepes vom 4. Miry 1909 jutrifft, fann
einem Sweifel nid)t begegnen.

2. Dagegen ift e redtsirrtiimlid), wenn die Straffammer fiir
bie Straffalligleit des Ungetlagten nur die erftmalige Jngebraud)-
nahme be3 Kraftfahrzeugs ald3 mafgebend eradhtet und von deren
Bornahme ab unter Beriidfidhtigung des § 22 AbY. 1 und 2 W.Stemp®.’3
vom 4. Mary 1909 ben Beginn der Verjdhrung vedynet, objdon fie
feftftellt, daB bder Ungeflagte, ohne eine Erlaubnistarte geldft zu
haben, bas RKraftfabrieug bom 23, Degember 1907 big jum 18, Fe-
bruar 1908 zu Uusfabrien benupt Hat.

Diefer Red)tdirrtum wiirdbe allerbingd dbann da3 Enbdergebnis
per Cntjdeidung nidht berithren, wenn, wie bied feitend bes BVer-
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treters ber Reidhsanwaltjfaft ausgefithrt worben ift, nur A6{. 1 des
§ 22 a. a. ©., nidht audy deffen AY{. 2 jur Unwendung zu bringen
wire, Denn in bdiefem Falle wiirdbe bdie einjdbhrige Verjihrung aus
§ 22 UL 1 mit bem 17, Februar 1909 abgelaufen fein, ba feit
bem 18. Februar 1908 feine fjtraffdllige Jngebraudynahme des Kraft-
fahrseugd durdj den Ungeflagten mehr ftattgefunden Hat, der Straf-
bejheid bes Hauptzollamts zu Planen, der mit feinem Crlaffe, nidjt
erft mit feiner /é.uftellung (ogl. Urt. bes R.®.8 vom 5. Juli 1902
g. ©Gw. u. Gen. IV D. 2057. 02) gemif § 4569 AL 83 St.P.O.
bie Berjdhrung unterbroden Hatte, aber erft vom 27, Februar 190

batiert. : ‘

Der begeidneten Anfid)t fann inbes nidjt beigetreten werbden.

§ 73 R.Gtemp.®.'8 vom 3. Juni 1906 verweift Hinfidtlih bder
Berjdhrung der Strafverfolgung auf die Vor{driften des § 17 Sap 1
B.Stemp @’ vom 10, Juni 1869 und jdreibt beren finngemdfe
Anmwendung vor. Dort war beftimmt, daf Wed)felhintersiehungen
in finf Jahren verjdfhren, von bem ZTage ber Wusftellung bes
Wedjfeld an geredynet. Eeit dem 1. April 1909 ift dad Gefes vom
10. Suni 1869 burd) baz Wedyfelftempelgefes vom 4. Mdry 1909
erfept, weldpes in § 22 AL 1 und 2 beftimmt: .

»Die Strafverfolgung von Hinterziehungen ded Wed)felftempels
verjibrt in fiinf Jahren, von anderen Fuwiderhandlungen in
einem Jahre. .

Die BVerjdhrung beginnt mit dem Shluffe des Jahres, in
weldem ber Wedyfel fallig getvorben ift.”

®leidlautende BVorfdriften finden {id) in § 23 AL 1 und 2
beg feit 1. Auguft geltenden Wedjfelftempelgefeses vom 15. Juli 1909
(R.G.BI. . 825 flg.). Ullerdbingd Deifft e3 in einer Anmerfung 3u
8§ 97 Yes N.Stemp §.’8 vom 15. Juli 1909 (RN.©.BI. &. 833 flg.), ber
mit dem § 73 bes Wefeped vom 3. Juni 1906 iibereinftimmt, &, 858
baj.: ,Un bie Stelle der § 17 Sap 1, § 18% (b. h. bes Wedyfel-
ftempelgefeses vom 10. Juni 1869) ,find die § 23 AL[L 1, § 24
bes W.Stemp.®.’8 vom 15, Juli 1909 getreten.” Mithin ift Hier
bie Anfidyt ausdgefprodjen, daff alg Criof fiir § 17 Sap 1 a. a. O.
nur § 28 NAGJ. 1 — bdementfprechend feinerzeit alfo aud) nur § 22
ALY 1 — de3 W.Stemp.®.'s vom 15. Juli — 4. MWdrg — 1909 in
Betradyt fimen. Died fann inbed webder fiir mapgebend, nody fiir
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jutreffend eradytet werben. Denn €8 ift nidt erfidhtlich, baf diefer
Anmerfung irgendwie Gefepestraft zuldme. Dagegen ift in Art. 2
b, 2 bed Gefeses vom 4. Mdrg 1909 wegen Ynberung bdes Ge-
fepes, betr. bie Wedpfelftempelftener- (R.G.BL. &, 805 flg.) beftimmt,
baf, foweit in Reid)sgefeper ober Lanbedgefesen auf Bor{driften des
Wedyfelftempeljteuergefeses verwiefen ift, die ent{predjenden Bor-
fdpriften bed Wed)felftempelgefeses vom 4. Mdrs 1909 an bdie Stelle
treten (bgl. aud) Gefes vom 15. Juli 1909 wegen Ynderung beg Wedhfel-
ftempelgefepes Art. 2 ADf. 2 N.G.BL &. 740 flg). Der § 22 AbH|. 1
pe3 W.Stemp.B’8 vom 4. WMdrz 1909 befdhdftigt fih) aber ent-
fpredjend bdem erften Teile ded Sabes 1 in § 17 a. a, O. mit ber
grift, § 22 Ubf. 2, entfpredjend bem zweiten ZTeile bafelbft, mit
vem Beginne der BVerjdhrung und e3 ift nidht erfihtlid), weshald
ber tlaven Anordnung in dem vorerwdhnten Wrt. 2 AL]. 2 gegeniiber
§ 22 AL, 2 nidit an CStelle de3 § 17 Sap 1 Teil 2 getreten fein
unbd dafer nicht gleidfalls nady § 73 ded N.Stemp.®.’s vom 3. Juni
1906 ,finngeméiBe Anwenbdung” finden follte.

Demgegeniiber und damit zugleid) jugunften der jad)liden Rid-
tigleit ber errwdfnten Unmerfung (4Rt fid) nidht einwenden, daf § 17
Gaf 1 ded W.Stemp.®.’8 vom 10. Juni 1869 im Sinne ded § 73
be3 R.Stemp.®.’3 vom 3. Juni 1906, wie der fritheren Reidjsftempel-
gefepe, bie die gleidhe Beftimmung enthielten, von Anfang an nur
hinfidtlid) feined erften Teiles, d. §. Dinfidhtlid) der BVerjdhrungs-
frift, ®eltung gehabt Habe, tweil e3 nidjt miglid) fei, feinen, ben
Beginn der BVerjihrung behandelnden Teil auf bdie nad) bden lep-
teren efegen ber Stempelpfliht unterworfenen Segenftinde analog
anjuwenden. Denn jene fdreiben ungweidbeutig finngemdfe Unwen-
bung bes ganzen Sapes 1 bes genannten § 17 vor. Wire aber
eine foldje von vornferein Binfidhtlih) feines pweiten Teiles aus-
gefdyloffen, fo fonnte nid)t angenommen werben, baf bied dem Ge-
fepgeber entgangen wére, und weshalb lesterer bann beruftermafgen
etwmad nad) biefer Richtung vollig Bwed-, ja geradbezu Sinnlofes aus-
gefprodjen haben follte, bliebe ginglih unerfindlih. €8 fommt Bingu,
paf bei einer Bejdrinfung der Begugnahme auf ben erften Sab-
teil von einer finngeméfen Unwendung der fiinfidhrigen Berjihrungs-
frift al8 foldjer iiberhaupt feine Rede fein fonnte, dba lehtere ettvas
abfolut Beftimmtes ift, bad aud) nur abfolut, in feiner LWeife aber
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blof bem Ginne nad) angewenbdet werben fann, fo baf bei jemer
UAnnahme bie BVoridjrift ebenfalld wenig verftindlih fein wiirbe.
Wollte daher ber Gefehgeber nid)ts weiter anordnen, als baf Hu-
wiberhandlungen gegen die BVorfdyriften bdes Reidaftempelgefeses in
fiinf Jabren verjibren, jo wdre es dad Nidhftliegende und Naturs
gemdBe gewejen, eine folhe Beftimmung einfad) in bdas8 Reidjs-
ftempelgejes felbft aufsunehmen, ober wenigftens eine Besugnahme
auf § 17 Sab Ya, a. O. nidht, wie gefdgehen, hinfidhtlid) der Ber-
jdhrung allgemein, fondern ausdriidlih nur Hinfidtlid) ber
Berjdhrungsfrift audzufpreen. Sdjon bdiefe Criviigungen miiffen
nad) Anficht ded Senatd unbedentlid) bazu fithren, die itber den Um-
fang der Anmwendbarteit beg § 17 Sap 1 auf bein Gebiete bes Reichs-
ftempelgefeged vorgetragene Anficht abzulehnen unbd die Frage, ob
bie dem § 78 a. a. 0. entfpredjenden Gefepesbeftimmungen wider-
finnig find, dagegen die ermdfhnte Anmertung ju § 97 ez R.Stemp..’3
vom 15. Juli 1909 jsutrifft, ober umgetehrt, in lepterem Sinne
su beantworten. Denn e8 fann und darf von vornferein nidjt unter-
ftellt wetben, dap der Gefehgebet etwas villig 8mecf= und Sinnlofes
beftimmt Habe, und war um fo memger, al8 ed an einem zureidjenden
®runbe dafiir fehlt.

Dat man ndmlid) davon auszugehen, daf der Gefehgeber bie
finngemdfe Wnwendung des gangzen Sapes 1 von § 17 a. a. D.
wollte, und ift deren abftratte Moglidhleit, wie bargelegt, im wefent-
liden nur begiiglid) ber im jweiten Sapteil iiber den Beginn ber
LBerjdhrung getroffenen Beftimmung gegeben, fo fithrt dies su einer
anberen Auslegung bdeffen, wad mit dbem Worte ,finngemdf” gefagt
jein foll, al8 feitens bed Wertreters bder Reidjsanwaltidhaft vor-
getragen wordben ift, indem bie Moglidjleit analoger Anwendung
verfangt und biefe fhon dann al8 ausgefdloffen erachtet wurbde,
wenn jene Beftimmung aud) nur auf einen ber im Reichaftempel-
gefet vorgefehenen Fdlle nidht paffe. ,Sinngemdp” fann, wie der
Ausdrud ,entfpredhend” in den begeidnelen neuen Gefesen, in um-
faffenberer Bedbeutung verftanben iwerden, als analog. Nidht auf
eine wollig gleihformige Anwendbarfeit, die ofne mweitered gdnslid
audfcheidet, fobald fie nidjt iiberall ebenmifig paft, follte Hingedeutet
werden; der Gejessgeber wollte vielmehr jum Auddrude bringen, daf in
jebem eingelnen der vom Reichsitempelgefese bLehanbdelten verfdjieden-
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artigen Fdlle gepriift werben folle, wie im Unfdhluf an bdie
Normen bed Wedfelftempelgefeted ber Beginn bder BWerjdhrung
verniinftigem Sinne gemdp zu beftimmen fei. Aus den angezogenen
Ent{d). Bb. 12 €. 345 und Bd. 30 &. 285 ift etwas Gegenteiliges
nidt 3u entnehmen. .

©o aufgefaft ift nad) der Meinung bes Senats bei allen
Bumwiderhandlungen gegen das Reidjsftempelgefes und insbefonbdere
bei der hier nad) eintwandfreier Berneinung der Hinterziehungsabfidht
allein in Frage ftehenben Buwiderhandlung eine {inngemdfe An-
wendung audy praftifd) moglid. Denn dem Tage dber Yusjtellung
bed Wed)fels, b. h. bem Tage, mit dem (§ 17 bed W.Stemp.®.'s
vom 10, Juni 1869) die €ntftehung be3 Wedfeld als Vorausjepung
forobl fiic bie Strafbarfeit der Stempelbinterziehung, iwie fiir bdie
Berjdhrung ber Strafverfolgung (vgl. Entjd). Bb. 31 &. 96 [98)),
al3 zur Bollendbung gelangt befundet ift, wiitbe finngemd ber Tag
entfprecdjen, an dem die Jngebraudynahme bes Kraftfahraengs al3 die
Handlung erfolgte, welde bie Strafbarfeit der Nidjterfiillung bder
Gteuerpflicgt bedingt, womit ber Beitpunft, an dem biefe Handblung
begangen ijt, jujommenfallen wiirbe. Hieran ift durd) bie neuen
Wedyfelftempelgefepe nur infofern etwasd Wefentlidjed gednbdert, als
nid)t mehr ber betreffende Tag, jondern der Shluf besd betreffenden
Sabres den Beginn der BVerjdhrung bejtimmen joll. Denu bdie Cr-
fesung bes Wusftellungdtags durdy) die Faligleit bes Wed)feld fann
perniinftigerweife nidht in Betrad)t fommen, bda Bierflir allein der
Umftand maBgebend twar, daf ein Ublaufen dber Verjifhrung jdon
vor dem Entftehen ber BVerpflidhtung zur Stempelentridtung, weldje
erft Dadburd) begriindet ift, baf dber Wedhjel aus dber Hand gegeben
wird, verhinbert werben follte, und bderartige Crwdgungen bei Un-
wendung der Beftimmungen bed Reid)sjtempelgefeses, insbefonbdere
bei ber Steuerpflidht hinfidhtlid) det Kraftfahrzeuge nidyt Plap greifen
fonnen. Daf aber in erfterer Beziehung eine finngemdfe Unmwen-
bung nidyt ausgejdlofien ift, fann mit Grund nid)t beftritten werden.

8. 3t bemnad) bie finngemdfe Unwendung wie bed ganzen Sahes 1
bed & 17 a.a. 0., fo aud) bed § 22 UL.. 1 u. 2 be3 W.Stemp.@.’s
pom 4. Mz 1909 moglid), fo ergibt fid) als Beginn ber Berjdhrung
ber Edjlufs bes Jahres, in dem die Jumwiberhandlung begangen wurbde,
und e ift beshalb nunmehr u unterfudjen, wann bdies dber Fall ift.

€. b. .G. Gutid. in Straij. XLIL 9
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Jm Grgebnis ift Hierbei der Straffammer beigutreten, daf § 71
be2 R.Stemp.®.’8 vom 3. Juni 1906 fein Dauerdelift unter
Gtrafe ftellt.

Cin foldes ift begriffliy die BVerwirtlidung bed Tatbeftandes
purd) eine dfrend eines. gewiffen Beitraumsd ununterbrodjen fort-
baternbe Willensbetdtigung. Algemein anerfannt ift, daf barunter
audy bie fog. edyten Unterlaffungabelifte fallen, bdie in gewolter
Unterlaffung eigés durd) Sefely gebotenen Handems der Art Heftefen;
paf die Unterlaffung gewolltermafen fidy al3 fortbauernde barftellt.
Jn diefem LQidjte ift e3 mogliy die Steunerhinterziehung zu be-
tradjten, bei ber bad Bafhlungdgebot nidht mit RNidterfiillung im
Augenblide, wo bdie Bahlung3pflidt begriindbet wird, - fid erledigt,
fondern bdiefer RNidterfiillung ungeaditet fortwirffam bleibt, und bder-
geftalt bie gewollte Unterlaffung dber Stenerentridtung audy in bem
auf ben Anfang der Unterlaffung folgenden Beitraume ben Tatbeftand
per einbeitliden Hinterziehung verwirtlidt.

Hintevziehung ift aber bei BVerneinung der Moglichfeit oder
Abficht einer foldjen nicht bentbar; mit bdiefer BVerneinung entfallt
die UAnwendbarfeit de3 § 61 a.a.D., der tweber fabhrldffig ver=
fdulbete, nody audh nur vein objeftive Nidhtentridjtung der Steuer ftraft.

@3 fragt fid) aber, ob etwa der fahrldifige oder objeftive Zat-
bejtand im ADBJ. 2 bed § T1 daf. unter Strafe geftellt ift, und es
ijt beshalb zu priifen, wasd biefe Gefepesbeftimmung mit Strafe be-
proht: ob bdie Nidtentridtung der Wbgabe als foldje, ober — wie
im A6J. 1 — bad uwiderhandeln gegen Vorfdjriften ded Gefehzs ujw,,
bie im Gefepe mit befonderer Strafe nidpt belegt find.

Die Faffung des ALY 2 , biefelbe Strafe tritt ein, wenn in
ben {Fillen der §§ ... 61 ... aud ben Umftdnden {idh erqibt, dak
cine Steuerhintersiehung nidyt hat veriibt werben fonnen oder nidyt
beabfichtigt worben ift”, fonute zu der Meinung fithren, bdak bdarin
ber Tatbeftand bded § 61 fiir den gefenngeidneten Fall einer
weiteren, gegeniiber A6{. 1 bed § 71 felbftandigen Strafdorohung
unterftelt wdre, mit ber MaBgabe, daf eben bdie Nidterfiillung
ber Steuerpflidt fir fid) allein und ohne jedbe Ritdjiht bdarauf,
0b eine Buwiderhandlung im Sinne dbed A6{. 1 § TL vorliege, mit
einer Ordnungsftrafe bedroht gelten miifte: eine Meinung, mit dber
bie Unnahme eined Dauerbelifts aud) beim Fehlen der Hinterziehungs-
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abfidt ober Miglichteit niht unvertrdglic) fein witrbe. Jnbeffen
diefe Bebeutung vermag der erfennende Senat dem Abf. 2 nidyt bei-
sumeffen; vielmehr erfdjeint die Yuslegung geboten, bap bei Un-
amwenbdbarfeit bed § 61 bie Strafe be8 § 71 nur. eintveten {olle,
wenn und infoweit im BVerhalten ded Titers ein Juwiderhanbeln
gegen Borfdhriften des Gefepes ufw. im Sinne bed Abf. 1 dafelbft
gegeben fei. . .

Die Beftimmung deg § 71, bie in dbnlider Faffung in einer
Mehrsahl der neueren Reidysitenergefese wiederfehrt, Hat — wie cin
grofer Teil aller fteuerfirafrechtlidhen Beftimmungen bder Reidhs-
gefege itberbaupt — ihr Borbild in ben Formen ded Vereinszoll-
gefeges. Dort fpridht § 187 B[ 2 aus: , Kann jedod) ... der
Angefdjuldigte nacheifen, dap er eine Kontrebanbde ober Defrauda-
tion nidjt Habe veriiben Einnen, ober eine foldje nicht beabfidtigt ge-
toefen fei, fo finbet nur eine Ordnungsftrafe nad) Vor{drift
bed § 152 ftatt.” § 152 feinerfeitd bedbroht ,bie Ubertretung der
Borfdyriften desd Bereindzollgefepes . . ., fofern feine bejondere Strafe
angebrobt ift*, mit Ordnungsftrafe. Aus diefer Faffung des Gefepes
erhellt zur ®eniige, Dap § 187 ALY 2-bebeutet: Berfagt aud bdem
begeichneten ®runbe die Unwendbarfeit der Strafbeftimmungen fiir
Defraudation und Rontrebanbde, fo bleibt eine Strafbarfeit ausd § 152
iibrig, 0. §. 3u priifen, wieweit eine Buwiderbandlung, fiir die
feine befonbere Strafe angedbroht ift, vorliegt.

Sn bemfelben Sinne muB aud) dbad BVerhdlinis bed § 71 zu
§ 61 bes N.Stemp.®.’3 aufgefaht werden, zumal bdie Materialien
fiiv eine anbere Wuffaffung nid)ts ergeben.

Davon audgegangen, Handelt e3 fid) im vorliegenden Fall um
Buwiderhandlung gegen § 53 ABY. 1 bed R.Stemp.®.8 vom 3. Juni
1906, bie al8 mit der Strafe ded8 § 61 bdafelbft bedroht nur bei
Borhandenfein aller Merfmale der Steuerhinterziefung gelten Fanm.
Gie fennzeidynet fic) als Berleung eined gefepliden BVerbots, al3 reines
Qommiffivdelitt; jede Sngebraudnahme ofne Eriaubnistavte erfitllt
an {id) den Tatbeftand, gleidhviel, ob ifhr fdjon eine anbere voranging
oder nacjfolgte. Die Auffaffung der Straftammer ift iernad) ungu-
treffend und es bleibt vielmehr su priifen, ob Ddie eingelnen Butviber=
Banblungen felbftindige Handlungen darftellen oder ob eine fort-
gefepgte Tat vorliegt.

ax
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Gine bementfpredjende Nuffafjung findet fich fitr einen gleichen
Fall betreffs § 34 bed R.Stemp.®.’s vom 27. April 1894 bereits
in Cntid. Bb. 30 &, 285 (%r. 2).

06 und inwieweit bdie Berjdhrung unterbroden ift, Hingt
vont ber wefentlich aud tatfddhliden Crmdgungen fid) ergebendén
Ent{deibung ber Frage ab, wad Gegenftand der Anflage ift, d. h.
vom Gtrafﬁefgeib (& 459 Gt.PDO.) umfaht wird (vgl. Redtfpr.
Bb. T S. 462; Antfd). Bd. 1T &. 249). :

Nad) allebem war, wie gefdehen, ju erfennen.



