15, Weetnetd. ' ©lrafermagpigung. b

15, Nad welden reditliden Gefidtdpuntten ift dic Anwendbarteit
ped § 157 AGL 1 Nr. 1 St.G.B.'8 s beurteilen?  Geniigt ¢4,
wenn der Titer irrigerweife dic im ®cfege vorgefchemen fraf:
minderndben Tatumitinde ald borhanbden annimmt?
Gt®.B. § 157 AL 1 M. 1.

IV. Straffenat. Urt. v. 7. Degember 1909 g. F. IV 785/09,

I.. Ranbdgerid)t Beuthen O/S.

®egen den nod) nidyt 18jdhrigen Angeflagten ijt fejtgeftellt,
baf er in einer Straffadje gegen die Hindlerin &. al3 Beuge wiffent-
lid) falich befdhworen Bat, er habe mit Frau &. wiederholt gefdhlecht-
fid) verfehrt. Seine auf Srund bes § 154 &t.8.B.’8 erfolgte Ber-
urteilung wegen Meineid3 wird von ihm felbjt und von feinem BVater
mit der Nevifion angefodjten, weil bad Borliegen bes in § 157 Ab{. 1
Nr. 1 St.8.B.8 enthaltenen Strafminderungdgrundes zu Unredyt
perneint fei. ©ie behaupten, baf Frau &. bei der gegen fie wegen
Mifhandlung des Angetlagten ftattgehabten Hauptverhandlung fid)
bamit verteidigt Habe, fie fei von biefem phne jede Veranlaffung auf
offenem Martte ,Pure’ gefdhimpft und dbadurd) sum Sdjlagen gereizt
worben, worauf Ungeflagter, aud) Bieritber alg Beuge vernommen,
audgefagt habe, er bitte Frau &. ,Hure” genannt, weil er wieer-
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folt mit ibr gejdled)tlich verfehrt Habe. JBu Ietever Ungabe fei er
gendtigt gewefen, um eine Berfolgung egen Beleibigung feitens ber
Frau &. au vermeidben. Unter Annahme ber Ridhtigleit des von den
Befdwerdefiifrern gefdjilberten Hergangd bet  ber zeugeneidlichen
Bernehmung bes Angeflagten find beide ERemfmnen al8 unbegrunbet
verworfen yorben. .

‘Aus ben Griinden:

: ... Hitte ... der Fall fo gelegen, baff bie Behauptung be§
Ungetlagten, er [)abe mit ber &. wiederfholt Gefdlechtsvertehr ge-
pflogen, geeignet gewefen wdre, bie dem WAngeflagten wegen feiner
befeibigenben Rundgebung bdrohendbe Strafverfolgung abjuwenden,
biefer ihre Redtswidrigleit u benehmen, wibhrend er bei Ungabe bdes
wafrheitdgemdifen Gegenteilsd jeiner Behauptung der BVerfolgung
wegen Beleidigung audgefest getefen wdre, fo Ditte vielleiht ein
Kall bes § 1567 Ubf, 1 Nr.1 St.8.B.'s al8 gegeben angenommen werden
fonnen. Diefe Frage bedarf jebod) feiner Enticheidung, da jeben-
falls die gegenwdrtige Sadjlage nicht fo geftaltet ift. Selbft an-
genommen, baff dbie Taifade bde3 bejeidhneten mehrfaden Ge-
fdledytavertehrs der Wabrheit entfprocdhen hdtte, wire mit diefer
Tatjahe ber Begeidhnung der . aldg , Hure” in Ffeiner Weife
bie Redhtdmwidrigleit und Der beleibigende Charafter zu benehmen
gewefen.

Cinfluflos fiiv die Anwendbarteit bed § 157 AbB|. 1 Nr. 1 a. 0. O.
miifite e3 aber erfdeinen, wenn der Angeflagte — worauf die Aus-
fithrungen bed Berteidigerd hinauslaufen — etwa gufolge Jrrtums der
gegenteiligen Meinung gewefen wdare. Um den Schup des § 157 Ab{. 1
Nr. 1 zu fidern, geniigt nidt bdie irrige Unnahme bes Jor[)anben—
feind der im Gefepe begeihneten Tatfachen, fonbern die Vorausjepung
bafiir bilbet deven tatfdd)lihes BVorhanbenfein. Bwar wird in
ber Qiteratur bem leBteren Umftande bie irrige Annahme feines Vor-
liegens gleidygeftellt. Alein fiir biefe TMeinung fehlt e an einem
sureicdhenben ®runde. Die Besugnahme darauf, daf § 59 St.8.B.)s
allgemein aud) auf die Fdlle finngemdge Anwendung leiden miijfe,
wo vom efepe vorgefehene Tatumftindbe bdie Strafbarteit ver-
minbern, verfagt, ber Stellung ded § 59 im Syftem bed Straf-
gefesbudys entjpredjend, jebenfalls da, wo dagd Gefey gur Anwend-
Darfeit Der verminderte Strafbarfeit beftimmenden Borjdriften
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nidt die Kenntnid von ben betreffenden Tatumftinden voraus-
jet,* die milbere Strafe nicht an die Kenntnis joldher Tatumftinde
Iniipjt, fondern objeftiv an bdie Tatfade ifhres Vorhanbenfeing. Um
eine Bor|drift der lepteren Art Hanbelt e3 fid) Gier.

Die gleidhe Auffaffung ift jhon in Entfd. des N.G.’8 in Straff.
Bb. 23 &, 149, wenn aud) gelegentlid) eined anderd gearteten Falles,
sum Ausdbrude gelangt, inbem e3 fiir unerheblid) ertldrt ift, ob der
Sdwirende den Strafminderungdgrund des § 157 AH|. 1 Nr. 1 fannte
oder nidjt fannte, weil diefed Gefeh eine Anforderung nad) der fub-
jettiven ©eite feinem Wortlaute nad) nidyt ftellt, fjonad) aber bas
rein objeftive Borhanbenfein der ftrafmindbernden Tatumitdnde alg das
allein Cntjdeibende begeichnet ift. An diefer Unficht, die aud) in ber
Qiteratur faft ungeteilte Sujtimmung gefunden Bat, ift feftyuhalten.?
Bwar wird die Meinung vertreten,® daf § 157 eine andere Auslegung
erheifdje wegen Der ihm jugrunde liegenben gefebgeberijden Abfidht,
dbie bahin geht, eine Strafermdfigung fei vorzujdreiben, da in den
fraglichen Fdallen ,mit der Pflicht, die WahrBeit su fagen, die Riid-
fit auf bie eigene @efahr in Kolifion tritt” (Motive su § 155
ve3 Cniwurfs eines Strafgefebucd)3 fiiv den Norddeutiden Bunbd,
Nr. 5 ber Drudy. desd R.L'8 1. Leg.-Per., Sisungsperiode 1870), und
baf beshalb iiberall da, wo der Beuge ufw. in einer berartigen von ifhm,
fei e3 aud mfoIge irrigen ®laubens, al3 gegeben eradjteten Swangs-
lage unbd unter einem foldjen Drude Handle, die Unwending des § 157
erfolgen miiffe, anberenfall3 dagegen ausgefdloffen jei. Diefer Meinung
tartn inded nidyt beigeftimmt werben. €3 ijt jdhon zunddft nidt als
eine jutreffende ®efehesauslegung su eradjten, daf, joweit die Abfidt
de3 Gefebgebers gegenitber der von ihm getroffenen Beftimmung ver-
jagt, das Gefeps aud) feine Antwendung finben diirfe. Vielmehr ift das
audfdlaggebenbde @ernlc{)t vor allem auf die Gefesesvorfdyrift felbt

! Binding, Grundrifj ded deutjden Strafreditd &. 110; Finger, Lebr-
bud) ded beutfden Strafreditd Bd. 1 &. 250.

*p, Ligzt, Lehrbud) bed deut{dhen Etrafreditd &.593 AUnm. 14; derfelbe,
Faljde Nudjage ©. 244; Geyer, Grundrifs zu BVorlefungen iiber gem. b. Straf-
redit Bd. 2 &, 159; Kommentare: v. Sdhwarze, Note? zu § 157; VI8haufen,
MNote 9 3u § 157; Oppenhoff-Deliusd, Note 8 ju § 157; Frant, Straf-
gefebudy I, 1 zu § 157,

8 Binding, LQehrbud bes gent, deutjden ECtrajredits Bd. 2 &, 163,
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und ihren Jnbalt ju legen. Deren Wortfafjung lautet aber mit un-
bebingter Rlarheit vein objeftiv und ofne jede Anbeutung bes Er-
forberniffe irgendweldjer jubjeftiver uffaffung bed Titers bdahin,
baB bie Strafermifigung -eingutveten Habe, tvenn bdie Angabe der
Wabrheit gegen lepteren felbft eine Berfolgung twegen eines Ber-
bredhend oder Bergehens nad) fidh ziehen fonnte, worausd ungwei-
beutig erhellt, baf biefe Tatfade als jolde bas Entjdjeidenbe bilden
joll. @ierfilr pricht tweiter die Criwdgung, daf in § 157 Ubj. 1
Nr. 2 a.a. D. die fubjeftive Seite befonders Hervorgehoben ift und
baB e8, falls deren Beriidfiditigung aud) bei Nr. 1 ftattfinden follte,
nabe gelegen BHitte und unfdjwer zu bewirfen gewefen iwdre, dies
bier gleihfalld jum Ausdrude su bringen. Eubdlih muf aud) die
Folge, su der die befdmpfte Unfidht fithrt, al3 unannehmbar be-
seihnet werben. Denn ed [dft fih nidht al3 eine bem allgemeinen
Redytgempfinden entfprechende Gefepesanwendung anfehen, follte dem
Meineidigen Jelbft bann eine erheblide Strafminbderung zuteil werben,
wenn er fid) Cinbilbungen Hingibt, fiir die vielleidht nidht einmal
bie geringften tatjdchlichen Unterlagen vorhanben find ober bdie gar
auf ftrafredytéirrigen Auffaffungen beruben, wdhrend bdiefe Ber-
giinftigung bei blofer Unfenntnig der wirflid) beftehenben Bwangs-
lage in Wegfall Tommt. Diefe Folge ift denn aud) vou ber Redjts-
wiffenjdaft, joweit fie grundjdslih auf dem Standpuntte der Beriid:-
fidtigung irrigen Glaubens fteht, unter Bejugnahme auf die oben
evwdhnte Entfdeidbung bdes Reid)dgerichtd abgelehut worden.

Nuk demnad) die Anwenbdbarteit des § 157 AbY. 1 Nr.1 St.8.B.'3
augjdylieflid) nacd) bem objeftiven Borhanbenjein ber vorgejehenen
ftrafminbernben Tatumftinbe beurteilt verben, fo ift deren Ableh-
nung feitens bes erften Midters in diejem Enbergebnis nidyt zu be-
anftanben, bda, wie bargetan, jene Borausdfepung im gegebenen Falle
nidt vorliegt. ...



