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13, Mup die BVerwaltungsbehorbe, die fid) an dem Berfahren criter

Quiftany als Nebentligerin nidt beteiligt hat, den Unjdlup behufs

Einlegung der Revifion innerhalb der filr die Staatdanwaltjdaft

laufentden Anfedhtungsfrift ertliren, um die Nevifion felbitandig ver-
folgen su Fomuen?

St R.D. 8§ 468. 469, 439, 435,

1V. Gtraffenat. Urt. v. 3. Degember 1909 g. L. u. Gen. 1V 761/09,
I. Gtraftammer bei bem Umitdgeridht Plef.
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Yus den Gritnden:

Bon dem Gtaatdamwalt und der Kinigli) Preubifden Dber-
gollbiveftion ift bag Urteil wegen Nidjtanwendbung des BVereindzoll-
gefebed § 146 angefochten worde.

Die Buldfjigleit der Revifion bder Dberzolldireftion wird vom
Dber-Reidhdanwalt unter Besugnahme auf ALJ. 2 des § 439 St.R.O.
um begmwillen beftritten, weil bie gleidjzeitig mit ber Anjdhlufertldrung
eingelegte Revifion der Dbergollbiveftion am 11, MWai 1909, alfo
nady Ablauf der in § 381 Gt.P.O. vorgefdriebenen Frift von einer
Wodje nach) Vertiinbung ded Urteils bei dem Geridht eingegangen ift.

Die Nevifion war jedbod) deffenungeachtet als redyizeitig ein-
gelegt 3u erachten.

Fitr jeden anbern Nebentliger, auger der nad) § 467 StP.O.
gumt Anfluf an bie Strafverfolgung berechtigten BVerwaltungs-
Dehirbe, Bat die Lor{drift ded § 459 Abf. 2 St.P.DO., berzufolge
bie Unfehtung der in Abfap 1 ermdhuten Entideidbungen dem
Nebenfldger nidyt mebhr zujteht, wenn fiiv die Staatsanwaltidaft bie
Srift ur Anfechtung abgelaufen ift, allerbingd zur Folge, daf von
igm nac) Ublauf ber fiir bie Staatdanwaltidiaft laufenden Frift,
auc) wenn biefe bie Revifion rechizeitig eingelegt Hat und verfolgt,
bie Revifion nidht mehr Jelbftindig eingelegt werden fann. Fiir die
Bermwaltungsbehirde aber, bie fid) ber BVerfolgung angefdoffen
Dat, ift in Den §§ 468, 469 GtP.DO. die Sonberbeftimmung ge-
troffen, daf ihr bad Urteil jugujtellen ift und bdie Frift jur Cinlegung
bes Rechtamitteld erft mit ber Juftellung fiir fie beginnen joll. Diefe
Beftimmung ift aud) fiix den Fall anwendbar, daf bdie BVerwaltungs-
Depirbe fid) erft nad) ber BVerfiindung bes Urteild angefdloffen Hat
(vgl. Entfdh. ve8 RN.G.’8 in Straff. Bb. 16 &. 130flg.). b 3u
forbern ift, Daf ber Anjdhluf, um bie in den §§ 468. 469 ber Ver-
waltungabeforbe eingerdumten Redjte ju begritnden, innerhalb einer
Wodje von der Vertiinbung bes Urteild ab ertldrt fein muf, fann
sweifelfaft fein. Jndes ift der Meinung der Vorgug su geben, dah
er nicht auf bdiefe Frift befdranft fein follte; namentlid) fann bies
nidt aus AL 2 bes § 439 StP.D. gefolgert werden. Die BVor-
fdhriften ber §§ 468. 469, baf das Urteil der Berwaltung3behrde
guguftellen ift und won biefem Beitpunft ab bdie FHedjtamittelfrift
{aufen fofl, fiud nur an bdie Vorausfegung gefniipft, dak bdie BVer-
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waltungdbehdrde die Untlage erhoben oder jidy ber BVerfolgung an-
gefdlofien Hat, Cine Frift fiiv die Anfdhlupertldrung ift im Gefe
nidyt vorgefdrieben. Der Anfdjluf fann vielmehr nad) § 435 St.P.0.
in jeber Qage ded BVerfahrend erfldrt werden, fofern nur eine Straf-
perfolgung nod) im ®ange, dag Urteil gegeniiber der Staatdantvalt-
{Gaft nod) nidgt redytstraftiq geworden ift. Jft aber folange ber
Unfdylup zuldffig und find an ihn gang allgemein obne Vefriftung
bie in den §§ 468. 469 ausgefprodenen Folgen gefniipft, fo BHat
bamit zu Gunften der Bermwaltungsbehdrde die allgemeine Beftimmung
in AT 2 bes § 439 eine Abdnderung erfabhren.

Hierdburd) tritt man nidht in Wiberfprud) mit der angefithrien
Entfdjeidbung bdes 1L Straffenatd vom 27. Mai 1887 (Cntfd). bes
R.@’8 Bb. 16 &, 130). €3 ift dort allerdingsd ausdgefproden: ,Die
§§ 468, 469 Gt.RDO. enthalten teine Abdnberung der BVorfdrift in
AL 2 Des § 439 a.a. D, infoweit biefe Vorfdrift bem Neben-
Hdger, alfo aud) der Berwaltungsbehorde, die Medglichleit entsiebt,
nad) Ublauf der der Staatdamwaltjhaft zujtehenden Anfechtungsfrift
befufs Cinlegung eined Redhtdmitteld fid) ber DBerfolgung angu-
{dliegen.” Ullein bie Entfheibungsgriinde im itbrigen ergeben, dap
man die Anjdlupertlarung ber BVermwaltungdbehorbe ald eine ,redit-
seitige” 0. 0. a3 eine, die geeigmet ift, die in ben §§ 468. 469
St.P.D. gegebenen Redjte auf Juftellung bed Urteil3 und Berednung
ber Redytamittelfrift von diefem Beitpuntte ab ju begriinden, bann
angefefen Hat, wenn fie exfolgt ift, beoor bag Urteil ber Staals-
anwaltfdaft gegeniiber bie Hechistraft befdritten Hat, ohne bap e3
bavauf antime, baB ber Unjhlup inmerhalb einer Wodhe wom ber
Urteilgoertiinbung ab erfldrt ift.

Der 1L Strafienat at audy felbft die angefiihrie Entfdjeidung
io aufgefaft. Denn in feinem Befdhluffe vom 4. Dezember 1891,
Rep.-Ne, 3644/91 (abgedrudt tmn preufs. Juftiz=Minifterialblatt 1892
©. 66) Bhat er unter Bezugnahme auf fie in einem dbem vorliegenden
infofern gleidjgeftalteten {alle, al3 ebenfo iwie Dier nady Einlegung
ber Revifion feitens der Staatsanwaltidaft die Berwaltungdbehorde
ihren Anfhlup erft nady Ablauf einer Wodje von der Urteils-
pecfiinbung erf(drt Gat, die Nevifionsfrift al8 gewahrt angefehen und
bie abweidhende Anfidht der Straffammer, dap § 439 Abf. 2 St.P.D.
Anwendung finde, nidht gebilligt,
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Die Boraudfepungen, unter denen Hiernad) gemif §§ 468, 469
St.P.0O. su verfahren ift, find DHier gegeben. Die Dberzolldireltion
bat nad) redytseitiger Cinlegung der Revifion durd) bdie Staatdanwalt-
{dDaft, welde bad NRedjtdmittel demnddift aud) iweiter verfolgt Hat,
alfo vor Cintritt ber Rechtdlraft des Urteild ihren Anfdhluf erfliict
und aud) ifrerfeitd die Revifion angemeldet. Da damald die Frift,
welde gemdf § 468 St.P.DO. erft dburd) bie Buftellung des Urteils
in Qanf gefest werden fonnte, jedenfalls nod) nicht abgelaufen war,
ift die RNevifion der Dbersollbdireftion ald redhtseitig zu evadyten. . ..



