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11, 3t ein von einem @ewerbetreibenben gefihrtes” Kopierbud
al§ Urtunde angufehen?
St.8.8. § 267,

IV. Straffenat. Urt. v. 26, November 1909 g. &) IV 809/09.

I. Ranbgeridt Baupen.

Der Angetlagte, der dad Orgelbaugeiwerbe betreibt, Hat in feinem
Sefchdft, obwohl nidht Boltaufmann, bie einfadje Budjfiihrung ein-
gerichtet, indbefondere audh ein Kopierbud) gefithrt, in ba3 er bie
gange audgehende Korrefponden; mitteld Durdypaufens von den Ur-
fhriften genau bder Reibenfolge nacd) und dem Datum entfprechend
aufnimmt. Gr tut bdie3, um felbft in den Kopien Belege fiir den
Ausgang ber RKorrvefpondeny und deren JInhalt zu Haben, in beiben
Begtehungen aud) im Fall entfpredjender Streitigleiten Beweidmittel
st jhaffen. Cnde 1907 jourbe er von dem Medjanifer . in 8.
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auf Bezahlung einer ihm 1905 gelieferten Majdjine verflagt. Er
Deftritt feine Saplungdverpflihtung mit der Behauptung, die Majdine
fei mangelhaft getvefen und von ifm einige Tage nad) bem 20. Juli
1905 bem ©. gegeniiber bemdngelt worden. Hieviiber jhob er dem
$. den Eid zu, den biefer annahm und in der thm gegebenen Fafjung
ableiftete, worauf Ungetlagter sur Bahlung ber RKlageforderung ver-
urteilt wurbe. Nunmehr erflattete der Angellagte gegen P. bei ber
Gtaatsanmwaltidaft Anzeige wegen Eidbesverleung und begog fich
sum Beweife dafiic auf eine in feinem al8 Beweidmittel itberreidten
RKopierbudje befindliche Kopie eine3 von ihm an . gejdjriebenen und
vom 31, Juli 1905 batierten Briefes, in bem er dem §. die Majdyine
ur Berfiigung ftellte, ba jener, als Ungetlagter in der vorfergehenden
Wodje bei ihm gewejen fei, gejagt Habe, daB er an der Majdjine
nidtd mehr tun fonne. Diefe Kopie Hatte der AUngellagte erft nad)-
tedglid) nad) feiner DWerurteilung im HivilprozeB berart Hergeftellt,
paf-er ben Brief auf ein in feinem Gefdjdfte gebraudliches Mitteilungs-
formular {djrieb und davon mitteld de3 iiblidgen Durdhpausverfahrens
eine RAatidfopie auf eine in dem RKopierbud) zwifden zwei Qopien
pom 81, Juli und 1. Auguft 1905 befindlide Qiide bradjte. Er
wollte damit nadjveifen, baf eine gleihlautendbe Uridrift am
31, Juli 1905 zur Cntftehung und sum Ausgange gelangt fei.

~ Das angefodjtene Urteil hat hievin den Tatbeftand der Urfunben-
filjung erblidt, indem es indbefondere aud) ba3 Kopierbud) als
®anges fitr bdie verfalfdhte Urkunde erfldvte. Wuf bdie bdiefe Unfidyt
al8 red)t3irrig befdmpfende Revifion des Wngeflagten ift das Urteil
aufgehoben worden.

Aug ben Griinden:

... Dasd Urteil Lift fid nidt auf bdie von bder Straffammer
angenommene Berfdlihung ded QRopierbud)d ald foldjen ftigen. €3
mag bie Moglichleit nidht in Ubrebe geftellt werden, unter Umftdnden
ein Ropierbud) ald eine in {id) gefd)loffene Urtunde zu betradjten,
wenn bdiefes eine in Budform und in Gronologijder Reihenfolge
geordnete Sammlung von Kopien ber Gejdydftstorrefpondeny in ber
Weife in fid) vereinigt, baf eine gewiffe Gewdhr fitr thre BVolftdndig-
feit geboten wird. €8 erfdeint dbann nidht audgefchloffen, mit thm
ben, wenn vielleift aud) nidht ausidlieplidgen, o dod) unterftitpenden
urtundlidgen Nadpweis zu filhren, daf einerfeitd bie einer darin ent-
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altenen Ropie entfprechende Urtunde in der Gejddftstorrefpondeny
sur Cntftehung und jum Husdgange gelangt ift, anderetfeits, daf eine
Urfunde, bderen Kopie nidyt darin enthalten ift, aus bem Gejdhift
aud) einen Ausdgang nidhyt gefunden Hat. Die Berbindbung zur urfund-
liden Cinbeit wiirbe in folden Fillen aus der durd) die Gejdhloffen-
Beit und Bollftindigleit dber Sammlung aller einen gewiffen Gefdjifts-
frei8 umfaffenden Gejdydftstorvefpondeny geniigend geredjtfertigt er-
{dheinen.

Jndeffen einem berartigen Kopierbud), ingbefonbere eines Ge-
wetbetreibenben, wie er hier ledigli) in Frage fteht — bie
Bolfaufmanngeigenidaft ift dem Angeflagten ausdriidlid) abgefproden
und feine Cigenjchaft al8 Minderfoufmann fommt nad) den getroffenen
Teftitellungen nidyt in Betvad)t —, {ind jold)e Beweiserheblidfeit und
Beweisbeftimmung  durd) feinerlei Redténorm zugefproden. Sie
fonuten ihm durd) die blofe einfeitige und vollends nur innerflide
Willengbeftimmung ded Ungellagten nidht verliehen werden, dber im
Redjtsverfehr — von Audnahmen abgefehen — redjtsbegriindenbde
MWirtung regelmdfig nidht gufommt, fondbern nur durd) einen in ber
Aufenwelt zur Crideinung gelangten Recdhtsalt, beijpieldweife Ber-
einbarung mit anderen ober Gefd)dftdgebrdudje allgemeiner Natur
oder aud) im eingelnen Sejdjdftabetriebe, bergeftalt, dak dadurdh ein
Anjprud) Dritter auf Benupung der fremben Lorrefpondeny ifhrer-
feitd ju Beweidpweden feine redjtlihe Grundlage au finben vermddhte.
©olange diefer Anfprud) nidht zur Entftehung gelangt wive, twiirde
jo aud) ein Red)tdgrund unerfindlid) fein, aus weldem bdem An-
geflagten verwehrt wdre, jede thm beliebige Inberung im Snhalte
jeines Budjes vorzunehmen, das felbft aufsubewafren ihm feine Rechts-
vor{djrift gebietet. €3 mangelte dann aud) der Nadpweid fiir eine
unbefugte und redytdwidbrige BVerdnderung ded urfundlichen Jn-
Halts. Der im vorliegenben Falle nadgewiefene Cingelgebraud) bes
verdnberten Urfunbeninfaltd gegeniiber der Staatdanmwaltjdaft vermag
nad) bem Wuggefiihrten die bezeidhnete Rechtsiwirfung nidht zu erzeugen.

Diefe Criwdgungen muften zur Auffebung de3 angefodhtenen
Urteild und zur Buriidveriveifung zweds anbderweiter BVerhanbdlung
und Entjdeidung flifren. .. .



