10. Beratung., Erlajjung ded Urteils. 51

10. Bu weldem Beitpuntt und in welder Weile milflen die Be-
ratung und Abftimmung gefdeben, auf Grund deren dag Urteil er-
Taffen w0ird?

StRO. § 259.
®.8.8. 88 194 flg.

1II. Straffenat. Urt. v. 22, November 1909 g. Scfh. 1II 793/09.
I. Lanbdgeridt Hamburg.

Yus ben Griinden:

Nad) Jnhalt des Sipungsprotofolls. muf angenommen werden,
baf der Hergang am Schluffe der BVerhanbdlung unbd bei BVerTiindung
bes Urteild bderjenige war, den bie NRevifiondbegriindbung [dildert,
Hiernad) wurde am zweiten Verhandlungstage sundchft ber den Be-
weidantrag ded Berteidigerd ablefhnende Bejdluf vertiinbet. Der
DBorfienbe forderte hierauf die Progefbeteiligten auf, etwaige weitere
Untrdge zu ftellen, wad nidht gefdhah, und gab dem Angeflagten das
lete Wort. DHieran fhloff fid) ofne weiteres, und obhne daf eine
nodymalige formlidje Beratung desd Urteils ftattgefunden Hatte oder
bie Gerichtamitglieber wenigftend ju erfennen gegeben Batten, daf fie
mit dem beratenen und bejdlofjenen Urteile nad) wie vor einverftanden
feien, bie Bertiinbung bed bereitd beratenen Urteils.

Diefes BVerfahren ijt im vorliegenden Falle nicht ju beanftanden.
Mit dem Urteile bed V. Straffenatd vom 1. Degember 1908 (Entfdh.
bed N.G.8 in Straff. Bb. 42 S. 85) geht ber erfennende Senat
pavon aus, dbaf bdag Urteil nidt erlaffen werben barf, obhne dah eine
bag gefamte Grgebnis der Hauptverhandlung einjdliehlid) der Schlub-
portrdge umfaffende Beratung und Abftimmung vorausdgegangen ift
und daf bad Stattfinden einer foldjen Beratung audy duBerlid) in
bie Crfdjeinung treten muf, wenn e8 aud) nidht erforberlich ift, bafh
bas ®eridht sum Bwede der Veratung fid) guriidzieht (Cntid). des
R.G.8 in Straff. Bb. 22 &, 396). Jm vorliegenden Falle war bdie
gange Berhandlung einfdliehlich der Schlufvortrdge am erften Ber-
handlungstage, alfo vor ber Beratung und Befchlupfaffung iiber das
Urteil durdygefithrt. Am zweiten Tage wurde lediglic) nod) der die
Beweidantrige ablehnende Befchlufs verfiindet. Antrdge feitend ber
Progefbeteiligten wurben inha(ts bes Protololld nicht geftellt; der



59 11, Wrtundenfdlidung, Kopierbud).

Angetlagte hatte Das lepte Wort. Db er nod) eine Ertldrung abgab,
ift bem Protofolle nidht su entnehmen, dod) erfdeint es nad) Lage
ve3 Falled audgefdloffen, daf er nod) irgend etwas Crheblides er-
fldrt Hat, dba andernfalld gerabezu eine Pilidhtvergeffenbeit ded Geridhts
vorliegen wiirde, wenn unter Nichtberiidfidhtiqung folder Crilirungen
ofne iveitered bas Urteil verfiindet ywordben wdre. Lag aber in Er-
mangelung von Antrdgen der Progefibeteiligten und von Erildrungen
beg Angetlagten ein weiterer Berhanbdlungsftoff {iberhaupt nidht vor,
fo ift nicht abjujehen, woriiber eine nodymalige Beratung und Bejdluf-
faffung vor Werlindbung des Urteild Hitte ftattfinben folen.

-Die am Sdluffe des erften BVerhandlungstags ftattgehabte Be-
ratung und Befdlubfaffung Hatte jonad) in biefem Falle in der Tat
bag gefamte Crgebnid ber Hauptverhandlung einfdlieBlid) der SHlufs
vortrdge ymfaht und es entbehrt deshalb bie in bdiefer Ridhtung er-
hobene progeffuale Befdwerbe der Begriindung. . ..

Der Dber-Reidsanwalt hatte Anufhebung ded Urteild undb Suriid-
vereifung der Sadje an die Vorinftany beantragt.



