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9. 1. Sinb in Wiirttemberg bei Bergehen gegen § 4 ded Gefeyes

gur Belampfung ded unlauteren Wettbewerhs, vom 27. Mai 1896,

bie Hanbdwertslammern jur Stellung des Strafantrags beredytigt?

2. Unter weldjen Umftduden geniigt der vom erften Borfisenden

und vom Selretdr einer wiirttembergijdyen Pandbwerféfammer nnter-

seidnete {dyriftlide Strafantrag den Erfordernifien des § 61 S1.G.B.'8
nnd ded § 156 SLB.O.?

3. BWas ift unter wiffentlid umpahren Angaben tatfddlidyer
Art iiber den Anlap und den Bwed des Berfauid bei difentlider Un-
Tiindigung eines ,, Totalaudvertaufs” su verftehen?

Gefep sur Betdmpfung des unlauteren Wettbewerbs, vom 27, Mai 1896
ROGBL ©.145) §1 Ab[. 1, § 4, § 12 Ab|. 1.
Gew.D. §§ 103. 103 a—q. ,
St.O.B. § 61.
StB.D. § 156.
Gtatuten ber wiirtt. Pandwertstammern (Wiictt. Reg.BI. von 1899
€. 795 flg.).

I. Straffenat. Urt b. 22, Juni 1909 g. & I 711/09,
L. Ranbdgeridt Tiibingen.

®riinbe:

Nad) den Wtten Haben bder erfte BVorfiende bder Hanbwerfs-
fammer R, B., und ihr Sefretir F mit Shreiben vom 25. No-
vember 1908 beim YUmtdgeridht zu R. von bem vermeintlid) ftraf-
baten Tun bed UAngeflagten Angeige erftattet und jum SHluf bes
merft, bak fie gegen ihn Strafantrag auf Srund ded § 4 ded Sefepes
sur Beldmpfung bed unlauteren Wettbewerbd vom 27. Mai 1896
jtellen. Dad Sdriftfticd enthilt vorn den Auforud ,Hanbiverts-
tammer R.%.  Yuf Anfrage bes Unterfudjungsridhters, ob ber Straf-
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antrag auf einem Bejdhluffe des Vorjtanded bder Hanbwerfstammer
berufe, erflirten B. und F. am 23. Wpril 1909 unterfdriftlih mit
pem Bufap: ,Die Panbdwertsfammer, der I. Borfigende, der Sefretdr”,
baB fie unter bem 22, besf. Monatsd einen Befdhluf der KLammer
Derbeigefithrt Datten, der fih mit ihrem Untrage vom 25. November
vollinhaltli) dede, und daf f{ie iiberdies ,mit gegemwértigem” bden
Untrag ,namen3 bdes Vorftandes aufd neue geftellt Haben wollen”.
F. hat laut Sigungsdprotofolls in der Hauptverhandlung zeugeneidlid
befunbet, €8 liege ein Befdluf der Pandwertsfammer vor, wonad
ver erfte Borfipende und der Sefretir jur Stellung von Strafantrigen
(offenfidhtlid) ber vorliegenden Art) ermddhtigt feien.. Mag man nun
bag Gewidyt mehr auf den zulept erwdfhnten Befdluf der Handwerts-
tammer oder auf ben vom 22. Wpril 1909 legen, immerhin ergibt
fid, bap die Rammer ihren Willen, e3 jolle gegen den Angeflagten
wegen feiner Verfehlung gegen § 4 bdes Wettbewerb3gefepes Straf-
antrag geftellt werben, ungweideutig zum Ausdrude gebrad)t und daf
fie mit der Anbringung biefes Antragd ifhren erften Vorfigenden unbd
ben Selretdr beauftragt Hat.

Tad) der ftindigen Redjtfpredjung des S‘Iexc[;BgencE)ts% (Cutid.
bes N.G.3 in Straff. Bd. 3 ©. 425, Bb. 156 S. 144, Bb. 19 S. 7)
ift eine berartige Bevolmddtigung eined andern zur Crhebung bdes
Gtrafantragd nid)t an bie Formvor{drift des § 156 St.P.O. ge-
Bunden. Dem Hier aufgeftellten. Crforderniffe der Sdriftlichleit de3
GStrafantragd wurbe daher durd) die Wbgabe der Unterjdhriften der
Bevolmddytigten der Handwerfsfammer, ifhres erften Vorfienden und
bes Gefretdrs, Geniige geleiftet. Die Buldffigleit einer ,General-
pollmacht”, wie fie im erften Befdlup jum Ausdrud fam, ift in der
reidgggerichtlidhen Redtipredjung ausbdriidlid) anerfannt (Entfd. w. o.
Bb. 35 . 267). Aud beftimmt dad Statut der Handertsfammer K.
(Wiirtt. Reg. %Iatt pon 1899 &.814 und 801) in § 15 ABL. 1 Biff. 1,
baf fdriftlide Willenserfldrungen de3 BVorftandes im Namen bere[Ben
audgeftellt und von dem Borfigenden oder deffen Stellvertreter und
bem Gefretdr unterzeichnet fein miiffen. Dem fommt bdie Cingabe
pom 28. Wpril 1909 nad). Hat biernad) der BVorftand bder Hand-
werfsfammer K. dburd) feinen erften Vorfigenden und Sefretir in
einer fjowohl bem Statut af8 bem § 156 St.PDO. entjprechenden
Form und unbeftrittenermagen vechtzeitig gegen bden Ungellagten
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wegen bed im Urteil geafhndeten Bergehend Strafantrag geftellt, - fo
fann aud) fein Biweifel dariiber fein, daB bder Vorftand bdiesd nur
getan hat in Bolmadjtdnamen und in Bertrefung der Hanbdwerfs-
fammer {elbjt, beren Lollzugsorgan er ift.

Nad) § 1083 g B.O. — 3u vgl. § 6 Biff. 2 des Statutd — waylt
bie Pandwerfsfammer aus ihrer Mitte einen Borftand, dem nad)
niheren Beftimmungen ded Statuts — §§ 15 flg. — bdie laufende
Berwaltung und Gefdjdaftafiihrung obliegt, und der Borftand vertritt
bie Kammer nad) aufen in allen geridytlidgen und auergericht-
lidgen Angelegenfeiten, Jm vorliegenden Falle war fomit ber Bor-
ftand jur Stellung bes Strafantrags fiir bdie Kammer bereditigt,
fofern nur biefer ein felbftinbiges Strafantragdredht sujtand. Wenn
ber Berteidiger in feiner Revifionsd{drift died unter Hinweid auf
§ 6 Biff. 12 bes Statuts beftreiten su fonmen glaubt, wo die der
Handertsfammer felbft vorbehaltenen Angelegenbeiten aufgezafhlt find,
fo iiberfieht er, dbap dort nur von Antrdgen iiber Gegenjtinde, weldje
bie ®efamtinterefjen bdes DHanbdwerts, insbefondere bie Gefepgebung
iiber die BVerhiltniffe besfelben, betreffen, bie Rebde ift, alfo von An-
trigen vermwaltungsfacylider und gefepgeberifder Natur, die mit An-
trigen auf Strafverfolgung bejtimmter Perfonen nid)td gemein Haben.
Die von dem Berteidiger aber gleihfalld in Brveifel gezogene Frage,
ob bie Pandwertstammern, die allerdingd Korperidjaften bes offent-
liden Red)ts find und ihr Beftehen auf gefeplidhen Bwang zuriid-
fithren, al8 ,BVerbinde zur Forderung gewerblider Intereffen” an-
gefeben yoerben fommen, demen in §1 UBJ. 1 und § 12 ALY 1 bes
Wettbewerbsgefepesd unter Gleid)ftellung mit den mitbewerbenden Ge-
werbetreibenden in Fdllen dbed unlauteren Wettberwerbs dad Redht
auf Grhebung bder Unterlnffungstlage und bdes Strafantrags ein-
gerdumt ird, ift zu bejahen.

©djon inbem bdas Gefep, ftatt von Bereinen ur Foirberung
gewerblider Jntereffen su fpredhen, fid) bes weiteren und allgemeineren
Ausdructd ,Berbdnbe” bedient, gibt ed zu erfennen, baf es, worauf
allerdingd bas Wort ,Beveine” Bindeuten wiirde, feine Begrenjung
nad) ber Ridtung will, es follten nur Weveinigungen von Privat-
perfonen flage- und ftrafantragberedtigt fein, bie fid) auf Grund
freier Entidliefung zur Wahrung ihrer gemeinfamen Jnterefjen
sufammengefunden Baben, Der Spradigebraud) ndtigt nidht, unter
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»Berbinden’ nur Bereinigungen folder Art su verftehen. Wird
body aud) bon ,@enteinbeverbinben” gefprodjen, wenn e fich dbarum
banbdelt, die Bufammenfdjliefung der durd) bdie Gemeinfamteit ifrer
Sntereffen vereinigten Angehdrigen einer Gemeinde 3u Fenngeichnen,
obne baf Dier an einen lediglid) auf @rund freier Ilbereinfunft ge-
fdlofjenen Rreid von Perfonen zu bdenfen wire. Der - Augdrud
Berband® begeichnet jomit feine eigenartige Form won PBerjonens-
bereinigungen. Der Pinweid auf bdie Jnnungen (§§ 81 fig. ©.D)),
besiiglid) beren allgemein angenommen wird, baf fie Hage- und ftraf-
antragdberechtigt nach) §1 ALJ. 1, § 12 ABf. 1 des Wettbewerbsgefehes
find, geniigt, um in der Cigenfdjaft der Handwertstammer ald einer
im Wege gefeplidden Bwangesd gefdaffenen Einridjtung (§ 103 G.0.)
und eine Bertretungdfirpers fein Hindernis gegen bie Unterordbnung
unter ben Berbandsbegriff su fehen. Jm iibrigen miifte aud) der
Broed bes Gefeges, follte je das Wort ,Berband” in einem engeren
©inn aufpufaffen fein, eine ermweiternde Gefepesauslequng nafe legen.
Denn_unverftindlid) bliebe, warum. e Selbftvermaltungstirpern, wie
ben rztefammern, ben Handels= ober Gewerbefammern und bden
Handwertsfammern,sdie ihr Beftehen bden neuen fozialen Beftrebungen
gur Hebung der Gewerbe verdanten, verwehrt fein follte, gegen die
ba3 @ewerbe {dddigenden Auswiidjfe des Wettbewerbs alle Bebelfe
bes @efepes filr fid) in Anfprud) u nehmen, fie vielmehr dies lediglid
ben eingelnen mitbemwerbenben Getwerbetreibenden und ihren eigenen
Bereinigungen su iiberlaffen Haben follten, obwohl ihuen vermége
ihrer ftaatlien Gliederung wirffamere Mittel zu Gebote ftehen
miiffen. Das Reidsgericht hat bdenn aud) in feiner Entjdeidung
bom 27. Pai 1902 — Cntfd). w. 0. Bd. 35 &. 267 — bei Pritfung
ber Frage, ob ben preufifhen Urstefammern bdie Gigenjdaft eines
Berbanded im Sinne ber §§ 1 AbL.-1, 12 Ab{. 1 bes Wettbemwerhs-
gejeges sufomme, fid) ofne weiteres dahin audgefprodien, bdaf ,bdie
Qegitimation der Urjtefammern gur Stellung von Strafantrdgen aus
§ 4 bed angef. Sefepes ebenfowenig zu beanftanden fei, wie biejenige
ber Danbdel3- und Gewerbefammern”. Damit, daf bas Sefey — § 103
UL, 1 @.0. zu vgl. § 2 AD]. 1-bes Statutd8 — bdie Erridhtung von
Handbwertstammern ,jur BVertretung ber Jutereflen bdes Handmwerts
ihre3 Bezirfa” anorbnet, hat e3 mittelbar zum mindeften audgejprodhen,
bap die Handwertsfammern jugleid) bie gewerbliden JIntereffen ifhrer
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Bezirlsangehirigen, fei e8 in ihrer Gefamtheit, fei e in ihrent ein-
selnen Gruppen wabhrzunehmen und zu férbern haben. Aud) bier
mag auf bie Jnunungen verwiefen erben, an bie fie ber Gefepgeber
eng angejchlofjen Bat, und benen nach § 81 G.0. die Uufgabe ber
Tirderung bder gemeinfamen gewerbliden Jnteveffen zugewiefen ift.
Wenn § 103e &.O., ber von ben Anfgaben der Handwerfdtammern
hanbdelt, bag Rlages und Strafantragdredit aus §§ 1. 12 des Wett-
berwerbagefepes nidgt augdritdlid) aufzdblt, fo Ffann bievaus nichts
Oegenteiliges gefolgert werden. Wie bdie einleitenden Worte ber
Oefepesftelle: ,Der Handbwerfsfammer liegt indbefonbdere ob*:
beutlid) zeigen, Dandelt e fid) Hier nur um die Aufydhlung von
Beifpielen. Die Klagefahigleit aber, jofern {ie itberhaupt eine Loraus-
fegung nicht blof der Erhebung bder Unterlaffungstlage, jondern aud
ber Stellung eined Strafantragd bilbet, fann angefihtd der Be-
ftimmungen be3 § 103 e in Berbindbung mit § 86 @0, wonad) die
Handwertsfammern unter ihrem Namen NRedhte ertwerben und Ber-
binblidfeiten eingehen, vor Gericht Hagen und verflagt werben fonnen,
ernftlih nidyt. in Abrede gezogen werdben. Unftidhhaltig ift endlic)
aud) der Cinwand ded Berteibigers, baf die Handwerfefammer K.
jur Stellung des Strafantragd im vorliegenden Falle desdhalb nicht
fiiv suftdndig erachtet werden fonne, yveil der Angetlagte fein Hand-
yerfer, jondern Kaufmann fei, und durd) feine den blofen Wieder-
perfauf bezogener fertiger Rleider begwedende Gefddftdanpreifung
bie von der Rammer zu vertretenden Criverb3zweige in ihrem
redlichen Wettbewerbe nidjt bebroht Habe. Ununterfud)t mag bleiben,
0ob nidjt, wenn bie Handwerfsfammer ald BVerband zur Fordberung
gewerblidjer Jntereffen zu gelten Hat, ifr ein allgemeines Klage-
und Strafantragdred)t sufteht, ohne Riidfidt darauf, dah
gemwerblidye Snteveffen gerade ihrer Begirfangehdrigen gefdhrbet worden
find. Das Gefep wiederholt bei den Verbinden die zuvor hinfidytlid
ber Gewerbetreibenden getroffene Cinjdranfung nidyt. Fiir alle Fdle
ftellt dag Urteil unanfedytbar feft, baf 3u ben der Handwertstammer H.
unterftelten Handwerfern auch Schneidermeifter gehoren, die neben
ber Anfertigung von Kleibern auf Beftellung und nady Maf aud
fertige, von anbern®ifnen gelieferte Ansiige verfaufen. Die Jntereffen
biefes Teiles ber Hanbdiwerfer wurben durd) bie Tat bdes Ungeflagten
unmittelbar in Mitleidenfchaft gejogen, und ihre Wahrung lag fomit
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jebenfalld ber Handwerfslammer R. vermdge bed ifr gefeslidh su-
ftebenben @efdhiftatreifes ob.

Mit Unredht bemdngelt nad) allebem der Verteidiger die Giiltig-
feit bes geftellten Strafantrags.

Dagegen fonnte ihm nidht enigegengetreten werben, fowveit er
bie Unwendung bes Strafgefehed auf ben feftgefteliten Sadjverhalt
bemiingelt.

PDas Wettbewerbgefes bedroht in § 4 den mit Strafe, der in ber
adber begeidneten Abficht in Hffentlihen Befanntmadjungen itber den
Anlaf und Bwed eined BVerfaufs von Waven wiffentli) untwabre,
sur Jrrefithrung geeignete Angaben tatfddilider Art madit. Nad)
dem Urteile hat ber Angellagte vom 14, November 1908 an in Hffent
ligen Unkiindigungen an feinem Laden in N. und in der Preffe fein
bort befindlides Lager von billigen Herven= und RKnabenangiigen
einem Totalausverfauf audgefebt. Seine Wbficht mufite Biernad
barauf geridytet fein, bie {dmtlidjen zu biefer Beit in bem Raben
vorhandenen Waren mdglidhft rafd) und zu Defonderd nieberen
Preifen (odzujd)lagen, und nur wenn ihm eine jolde Abfidht in Wahr-
Deit nidht innewohnte, Ydtte er wiffentlidh) unwafhre Angaben tat-
fadlicger Art diber Anlaf und Bwed ded BVerfaufd gemadht unbd
ftrafredytlic) gur Bevantwortung gezogen werden tonnen. Das Geridyt
fpridt nun gwar feine Uberzeugung dahin aus, daf dev Ungetlagte
biefe Abfidht in Wirllichteit nidht gehabt Habe. Was aber die Urteild-
griinbe im eingelnen bafiiv anfithren, vermag ihre Feftftellung nicht
au tragen. Nllerbingd wdre es mit dem Willen, da3 ganze vor-
Hanbene BWavenlager u den billigen Preifen rafd) zu verfaufen, nidht
3ut vereinigen gewefen, wenn ber Ungeflagte von vornberein entfdhloffen
war, einen beftimmten, jum voraud rdumlid) oder aud) nur gebant(id)
ausgefdjiedenen Teil ber Waren nid)t mit zu verdufern, fondern
anberdwohin 3u verbringen und bort zu giinftigeren Bedingungen
au verduBern. €in folde tatfadlide Annahme ift aber nirgends in
ben Urteildgriinden zum Ausdbrude gefommen, vielmehr ift blof fooiel
au erfeben, baf er die LWaren, die er anldhlid) desd Ausverfaufs nur
mit grofen Berluften, fomit ju nod) niedereren Preifen, ald den fiir
pen Yusdverfauf in Ausfigt genommenen, und erft nady langer Beit
wiirdbe abfegen fdnnen, in feinen Raden zu M. ju iiberfiihren be-
abfidtigte, um fie dort gelegentlidh mit andberen LWaren md)t mglidyft

€. b R@. Entid. in Straff. XLIII,
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rafd) und nidyt su befonders nieberen Preifen zu verfaufer, und daf
er fid) bewuBt war, bdied werbe ein fehr erheblicher Teil fein.
Demgegeniiber iweift ber Berteidiger jutreffend darvauf Hin, bdaf ein
foldges Borhaben bdie Abfidyt, einen Totalausdverfauf zu veranftalten,
Feinesiegd ausidliefe, weil jeber Unternehmer derartiger Berfiufe
erfahrungsgemdB mit ber Wahrideinlidhleit recdhnen miiffe, daf bas
vorhandene Lager ju den feftgefesten Bebingungen nidyt ganz abgehe.
Die fiir diefen Fall getroffene BVorfehr, wag mit bem liegen bleibenden
Refte su gefcdehen Habe, die i) ein vorfiGtiger Kaufmann {Hon vor
Beginne ded WAusverfaufs nahe legen wird, dndert an bder Tatfadje
nidts, baf ber Beranftalter des Totalausverfaufs den beftimmten
Willen Bat, fo viel an ihm liegt, das gange Lager fo zu vdumen,
wie ev e von vornberein in Ausfidht genommen Batte, und gleid)-
giiltig erfcjeint, ob feine Biweifel an ber Miglicyleit, alled in ber
Weife an den WMann ju bringen, von erbeblidherem ober geringerem
Umfange gewefen find. Wenn der Ungeflagte im Laufe bes us-
verfaufd Waren von audmwdrts geliefert befam, die er {don vor BVer-
anftaltung bdes Totalausdverfaufs beftellt Hatte, und fie zwar in R.
sunddft auspadte, fedbod) alsbald mit anderen Waven be3 bortigen
®efdydfts nach M. fandte, um fie hier zu verdufern, fo fehlt jebe
Feftftelung nad) der Ridytung, daf er bies einem von Unfang an
beftehenben Plane zufolge getan Hat. Jm Gegenteil fagen bie Urteils-
griinde wirtlid): ,Dann erft entfdlof er fid), den griften Teil
diefer Angiige ... in ben Raben nad) M. ju iiberfiihren”, und un-
perftandlidy bleibt, wie dbag @eridht trodbem aus biefem Berhalten
bes Ungetlagten einen figeren Ritdfhluf , auf feine jjou feit 14. No-
vember 1908 porhanbene Abficht” zu ziehen vermag, bie abgefefen
pon biefen Waren nadjmeidlid) feine Verwirflidung gefunden Hat.
Die nadygefhobenen Waren aber fonnte der Angeflagte, ohne fid)
ftrafbar ju madjen, iiberhaupt nidht bem Totalausverfauf unterftellen;
ire friihere Beftelung madyte fie nod) nidht su einem Teil ded vor-
hanbenen Warenlagerd, dad er allein in den Hffentliden Befaunt-
madjungen zum Berfauf angeboten BHatte.

@ebricht e3 Hiernad) an einem jdliiffigen Nadyweife fiiv das Tat-
beftandbamerfmal twiffentlidh unmwabrer Ungaben in Riidficht auf ben
Bwed und den Anlaf des Berfaufs, fo war bag angefodtene Urteil
aufsubeben. . . .



