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5. Abgrengung ded tatfadliden und bded jteafredtliden Jrrtums
beim gewerbsmdpigen Gliiddipicle.
&1.8.8. §3 284. 59.

III. Straffenat. Urt b, 8. TNovember 1909 g. &. III 730/09,
I. Qanbdgeridit Braunjdioeig.

Berfdyiebene Gaftwirte, die in ihren NRdumen Seldfpielapparate
aufgeftellt hatten, waren auf Srund deg § 59 &t.8.B.'3 freigefproden
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worden. Die Revifion der Staatzanwaltidaft ift in Ubereinftimmung
mit bem Antrage de3 Ober-Reidhsamwalts verworfen.

Aug den Griinden: |

Die Crwdgungen, welde die Nidtlenntnis eined zum gefeplichen
Tatbeftanbe gehorigen Tatumftanded den Angetlagten al3 Schuld-
ausfdliepungsgrund zurednen, find recdhtlidh) nidjt su beanftanben.
Der Annahme der NRevifion, baf ed fid) um einen Jrrtum Hanbdle,
ver nicht einen Tatumjtand im Stune des § 59 &t.8.B.'s, fondern
einen dem @ebiete Ded Gtrafredits angehorigen Nechtabegriff betreffe,
fann nidit beigetreten werden. Das Lanbdgericht geht davon aus,
baf die Ungellagten bad Spiel, bad nad) den mafgebenden recht-
liden ®efidgtdpuntten fid) als Gliicaipiel darftelle, weil das Ergebnis
gum mindeften fiiv die bei ben eingelnen Opielapparaten beteiligten
PBerfonentreife im twefentlidhen vom Bufall abhinge, fiir ein Ge-
fidlidyteitsipiel gebalten YHatten. Der Begriff ded Jufalls- und
Oefdidlidleitafpield hat zwar neben bdem tatfddiliden and) einen
redtlihen Jnhalt. Daf aber dasd Landgerid)t den einen mit dem
anderen verwed)felt Habe, ift nidyt erfidhtlid). LWenn die Ungellagten
aud der ifnen befannten Befdjaffenheit der Spieleinridtungen un-
riditige Sdlupfolgerungen iiber dbie Natur der Spiele gezogen, fich
alfo in einem Jrrtum iiber die redytlide Abgrenzung der Begriffe des
Bufalld- und des Gefdjidlidteitsipieled befunden Pdtten, fo twiirde
diefer Jrrtum bie vechtlidje Bedbeutung jener Begriffe betreffen, und
ihuen nidt ur Geite ftehen. Wenn fie aber die Cinridhtung bdes
©pieled, die ihm die Cigenfdaft des Bufalsfpieled gab, nidht ge-
fanut, jonbdern irvtiimlid) da3 Beftehen einer Cinridytung angenoninen
haben, bie den usfall des Spieled von der Gefdyidlichleit der
Gpieler abhdngig madyte, fo betvaf diefer Jrrtum bdie Befdaffenbeit
ber Gpielvorriditung, alfo ein tatjadlides Berhdltnis, deffen Nidyt-
fenntnid einen Sdulbausjdlieungdgrund im Sinne bes § 59
Gt.8.8.'3 bilbete. Das Borliegen diefer Ilepten Vorausdjepung hat
erfichtlich im Urteil feftgeftellt tverden follen. Wenn bdort Gewidyt
gelegt ift auf die ,febr fomplizierte” Cinrichtung der Upparate, bdie
ebenfo wie ihre ,weitere Funttion” nidht obne weiteres u itberfehen
fei, fo foll gum Ausbdbrud Tonumen, daf aud) die Ungeflagten bie
Ginridjtung und weitere Funftion der Apparate nid)t itberfehen Haben,
und alg Folge diefer Unfenntnid ftellt e fih dar, bap, wie ferner
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angenomiten ift, die Ungeflagten den twefentlichen Cinfluf des Jufalls
auf die Cntjdjeibung itber Gewinn und Berluft nidjt ecfannt, und
bie ®efdhidlichleit fitr aus{dhlaggebend gealten Haben.. ..

Jedenfalls ift nidyt erfidhtlich, bah bad Lanbdgeridht bei Erirterung
bes innevent (fubjeftiven) Tatbeftanbes fid) bie borher entwidelten
Redtsgrundijige iiber dbie Natur bdes Glitd3fpiel8, namentlid) bie
mafgeblidhe Beveutung der fonfreten Verhiltniffe und ber Perjonlic)-
feiten der Gpieler fiir die Beurteilung der Natur bed Spieles, nicht
gegentvdrtig gehalten Habe.



