1. 3ft die Beridhtigung cines Hauptverhandlungsdprotololls vom
Jevifionsdgeridte zu beriidfichtigen, wenu fie nady crhobener Progeh-
ritge 3t deren Ungunften porgenommen worden ift?
StP.D. § 274.

Beveinigte Straffenate. Befdhl. v, 13, Oftober 1909 g¢. &t.
IT 312/09.

Die gemih § 137 ©.8.8.’5 vom IL. Straffenate sur Cutfdeidung

der Dereinigten Straffenate geftellte Redhtsfrage:
o Crftredt fig die Beweistraft ded Protofoll§ iiber bie Haupt-
perhandlung auf feine Beriditigung aud) dann, wenn die Revifions-
begriinbung einen beftimmten TMangel bded Verfahrend behauptet
und bdie darauf erfolgte Beridtigung die Unridhtigleit diefer Be-
hauptung begeugt? “
ift verneint tworden aus folgenden
Oriinden:

A3 ftreitige und danad) von den Bereinigten Straffenaten zu
entfdjeidende Redjtsfrage erfdeint nad) ber Frageftellung nuv bdie,
06 bag Revifiondgerid)t bdie Berichtigung eined Hauptverhandlungs-
protofolls beriidfidtigen darf und muf, wenn fie nad) erhobener
Progefriige 3u Ungunften derfelben vorgenommen worden ift. Diefe
Frage ift bisher in ftindiger Reditfpredung ded Neidhdgeridhts ver-
neint tworden (Cntid). in Straff. Bd. 2 &.76, Bdv. 12 &.119, Bb. 13
©. 351, Bb. 21 ©. 200, Bb. 24 S. 214, Bb. 28 &. 247; Redtfpr.
Bb. 5 &.451 u.a.m), und von Ddiefer . Rechtjpredjung will der
II. Strafjenat abweidjen. Unbeftritten bleibt, dag Beridtigungen vor
@eltendbmadjung einer Riige zuldffig fein follen (vgl. Entfd). in
Gtraff. Bd. 3 S. 47, Bb. 19 &. 367, Bbh. 21 &. 200), und mit der
Frage, ob und wie eine nad) Crhebung einer Progepriige zu deren
Gunften vorgenommene Beridhtigung au beriicfidhtigen ift, Haben bdie
QBereinigten Straffenate fih fHier in Teiner Weife zu befaffen; fie
liegt auBerhalb Des Rreife3 der Crivdgungen fitr die allein zu ent-

G. b. Y. Eutid. in Straff. XLIIL 1
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fcjeibenbe Frage, ob einer zu llngun{ten einer bereitd erhobenen Riige
porgenommenen Beridtigung Beweidtraft im @mne bes § 274
St.PR.D. beigumeffen ift.

Der Dher=Reidsanwalt hat Berneinung der Frage beantragt,
indem er im wefentlicdhen folgenbed Hervorhob:

Uuf eine augdriidlide Norm bded gefdiriebenen Red)ts laffe fid)
weber die Juldffigleit der ProtofoUberidhtigung itberhaupt nod) dberen
seitlidje Begremgung ftiiben. Crft im Wege bder Redhtsauzlegung
fei Deibed feftyuftellen. gyiir eine 5eitIicﬁe Begrengung ber Protofoll-
beridjtigung fprdchen forwobl Red)ts- wie Billigleitdgriinde.

Aus der @nt{tef)ungége didte bes § 274 SLPLO. ergebe fid),
baf der Gefepgeber in bewufter Abweidhung von dem Grunbdfabe
ber freien DBemweiswiitbigung im Sinne bes § 260 StP.O. dem
Gibungaprotofolle nid)t dbie Natur eines, fonbern bed alleinigen
Beweismitteld8 fiiv ben geriigten Progefverftop beigelegt Habe.
Gpiteftend mit bem Jeitpuntt, in weldem ein Rechtdmittel eingelegt
und auf einen progefjualen Berftof geftiipt werbe, ober in dbem eine
joldje ABfidjt bem Geridyt gegeniiber villig Flargeftellt fei, erwiidyfen
— burd) bie Cinlegung bed Redjtdmitteld auf der einen und die An-
nahme besfelben auf ber anderen Seite — zwijden dem Befdmwerbe-
fiiprer unb bem Geridht rechtliche Beziehungen und fomme ein pro-
seffualed Red)t bdes erfteren jur Entjtelung auf Beibehaltung des
Giungsprotofolld in berjenigen Fovm, in ber e8 zu biefem Jeit
puntte vorliege. Die Anficht des Reich3militdrgerid)ts (R.WM.G. Entid).
Bb. 9 &. 35) ftehe ber Uunahme eined folchen Prozefred)ts bes
Bejdpwerdefithrers nid)t entgegen, da die Militdrftrafgerihtdordbnung
bie Materie bder Protofollberiditigung gang abroeichend wvon bder
Strafprogefordbnung geregelt, ingbefonbere gegen den Protofollinbalt
ben Nacdhweid der Unridtigleit gugelaffen Habe (§ 335 M.St.E.0.).

Aber aud) Billigteitsqriinde feien in Ubeveinftimmung mit den
Yusfithrungen der Lommiffion fiiv die StrafprozeBorbnung fiir bie
Aufrechterhaltung der bisherigen Redytdauslegung anguerfennen. Der
Bejdymwerdefiihrer miiffe mit Juverldffigleit darauf vertrauen biirfen,
baf bie bffentlichen Urfundsbeamten bie BVorginge in der Haupt-
verhandlung richtig und vollftindig in bem Sipungsprotofolle wieder-
gegeben Battan.  Mit bem Anerfenntniffe diefer Forberung beuge fid)
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bie Redjtsauslegung bes NReichsgerichtd einer nidht ausjdhlieflid) auf
ftaatlidje Jntereffenverfolgung aufgebauten {ozialen Ethif, erhebe bie
pon Haud aus ethijden Begriffe von Lreu und Slauben u einem
wefentlidjen Beftandteil der Redjtdauslegung und bringe den fiir bie
Oeftaltung bes Strafprogeffes bebeutfamen favor defensionis zum
Yusdbrud und zu prattijder Seftaltung. Dem gegeniiber miifsten die
Nadjteile der Moglidteit einer fdhifandfen Wudiibung bes dem Be-
fdjwerdefiihrer ujtehenden Prozefrechtd, bie anjuerfeunen wéren,
suriicftreten. ®egen foldje laffe {icdh) eine dburdygreifende Abfilfe nuv
erceidjen, wenn bie Materie ber Protofolberiditigung auf . eine gany
neue erweiterte Grundlage geftellt werde, wie bdie3 der Entwurf einer
nenen Strafprogefordnung tue.

Fiiv bie bigherige Rechtdanficdht fpreche endlid) aud) ein widytiges
piydjologifdes Moment. Jede Protofollberidjtigung, welde erft von
einem $Progefbeteiligten vevanlafit werbe, berge bdie Gefahr in fid,
baf fie bem wabhren DHergange nidht entfpredie. Da die Urfunbds-
perfonen bei der iille ber von ihnen wafhrsunehmenden Termine in
bie Notwenbdigleit verfept wiirben, fortgefest amilidie Beugniffe iiber
gleid)liegende und dhnliche Fdlle audzuftellen, tonne ihre Crinnerung
mur eine unfidere fein und e3 fdnne {id) bann unbewuft und un-
gewollt die Folgerung einftellen, ber geriigte Prozefverftoh fei, weil
in fo viel anderen Sadjen nid)t begangen, aud) vorliegend nidyt be-
gangen. Mit folden Erwdgungen miiffe geredinet werden. Jhre
Beadjtung leite fid) aus der menjdhlihen Natur iberhaupt Her, nidyt
and einem Mifitrauen gegen die Pflidhttrene der Urfunbdsperfonen.

Aus bdiefen Criwdgungen fei die BVerneinung der Frage geboten,
sumal die Cntfdeibung auf Srund eined abjterbendent Progefred)ts
getroffen werben miiffe, und in bdem Entwurf einer mneuen GStraf-
progefordbuung der ®efepgeber ausdriidlid) ein Redjt des Befdjwerbe-
fithrers anertenne, baf ihm nacd) Einlegung feines Redjtdmitteld
nidht durd) nadhtrdgliche Protofollberidhtigung bie Grundlage der er-
Hobenen Progefiriige entzogen werbde.

Die Vereinigten Straffenate Haben fidh bei der Verneinung
ber geftellten Frage von nadjjtehenden Erwdgungen leiten laffen:

Die Borjdriften dber Strafprozefordbnung iiber die Erridhtung
und Wbfaffung der Hauptverhandlungsprotofolle geben iiber bdie zu
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entjdeibende Frage feinen ausbriidliden Auffdluf. Beridtigende
(ergiingende) Fadjtrdge zu einem bereitd abgefdloffenen Prototolle
werben im Gefese nidht erwdbnt; fie werden weber ausdritdlid) su-
gelaffen nod) verboten und e3 ift baher nidht obne weitered ¥ar, ob
und inwieweit ,dad Protofoll“ etwa audy Nadjtrdge umfaﬁen folt,
wenn ber § 274 StP.D. beftimmt:

,Die Beobadjtung der fiir bie Hauptverhandlung vorgefdjriebenen
- Gbemlidgfeiten fann nur durd) bad Protofoll Derwiefen werben.

Gegen den biefe Formlidjleiten Detreffenden Jnbalt bdesfelben tft

nur ber Nadjweid der Félfhung zuldffig.

Das Gefes zeigt hier fiir feine Anmvenbdung eine Sucfe, bie durd
Nuslegung ausdgefiillt werden muf.

Aud ber Entftefungdgefdidhte bdes Gefepes ift fiir bdie Aus
fegung ein ndberer ausfd)laggebender Anhalt nidjt su gewinnen. Der
wefentlidje Jnball des § 274 St.P.O. war in Dem § 314 des bem
Reihstage vorgelegten Cntwurfs ber St.PO. in dem Wbfdmitte
iiber bie Revifion enthalten, ivie benn itberhaupt in dem Entwurfe
bie Borfdriften iiber dad Hauptverhandblungéprotofoll nur mit Riid-
figt auf dad Revifionsverfahren getvoffen waven, da bad Redjtamittel
per Berufung im Cntwurfe nidt vorgefeben war. Wit den Be-
ftimmungen be3 § 814 hlof fid) der Entwurf BVorfdriften an, -wie
fie in gleidjer Weife nady dem Vorbilde der franzdfijhen Sefepgebung
jdyon in mefreven StrafprogeBordbnungen deutidher Cingelftaaten, nament-
lid) aud) in dem preuifden Gefese vom 3. Mai 1852 (Art. 78)! und
in ber preufifden Strafprogeforbnung vom 25, Juni 1867 (Art. 258)°
enthalten waren. Crft im Wege der Hebattion und offenbar aud
mit Riidfiht auf die in da3 Sefep aufgenommene Berufung find bdie
Beftimmungen bes § 314 bdes Cntw. in ber Faffung ded § 274
St.R.D. an bie jepige Stelle vermwiefen worden. Der Ausfhluf von
®egenbeweifenn gegen das Protofoll wird in dber Begriindung su
§ 814 bes Cntw. mit Bweifeln in bie Buverldffigleit fpaterer Cr-
ebungen (wobei indeffen nur bdie Feftftelung von ProeBverftofen
ing Auge gefaft ift, die ,in der Hauptverhandlung vorfommen fonnten,

! ®efep, Detreffend die Bufdpe zu der Berorbnung vom 3. Januar 1849 ufw.
(®.8. 1852 ©, 209).

2 Werorhnung bom 25, Suni 1867, betreffend basd Strafredht und dad Etraf-
verfahren . .. (0.8, &, 921),
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ofjne von einem Mitwirfenden oder Beteiligten bemerft zu twerben”)
und ferner mit der Criwdgung gerecdhtfertigt, daf mit ber Bulaffung
anbever Beweife ,bem Angeflagten die Miglidhfeit gegeben wire,
bie Redtsbeftinbdigleit bes gegen ifhn ftattgehabten Verfahrend bdurd
Teere Ausfliihte auf geraume Beit in Frage zu ftellen” (ogl. Be-
griinbung gum Entw. &, 161 zu §§ 230—232 und &.208{lg. ju § 314).

Bon einiger Bedbeutung ijt aud bdiefer Entjtehungdgejdyichte der
Umftand, daf al8 Borbild fiir den § 274 StPDO. augenfdeinlid
in erfter Sinte die preufijfe Gefepgebung gedient hat; es ifjt bies
beahalb KervorzuBeben, weil die auf diefe Gefepgebung gegriindete
Redytjpredjung der preugijden Obergerichte jur Beit der Sd)ipfurg
ber Reid)3-Strafprozefordbnung in ber Hier in Betrad)t fommenben
Ridtung fich) bereitd in ben gleidien Balhnen berwegt Hat, wie fpdter
bie bes Reidageridhtd (Oppenhoff, Redtipredung Bd. 10 &. 562,
Bd. 11 ©. 16, Bb. 15 &. 76; Goltbammer's Ardjiv Bbd. 17 &, 796,
Bb. 18 ©. 262, Bb. 22 &.67). Die zum Cntwurf angefiihrten
®riinde fiir den Uusid)luf eined Gegenbeweifes fonnen fiir die jebt
erfordeclicdhe Auslegung des § 274 StP.O. infofern verwertet werben,
alg fie gur Annahme beredtigen, daf dhulide Sriinde aud) der Ju-
ldffigteit {pdterer Beridtigungen des Protofolld entgegengefest werben
biitfen; namentlid) tonnen aus biefem ®efichtdpuntte wielleiht aud
Bebenfen gegen bdie Buverldffigleit von Nadtrdgen zum Sipungs-
protofoll in bie Wagidjale geworfen twerben, twobei nid)t etwa an
mangelnbe Glaubmwiirdigleit der Urfunbsperfonen zu bdenfen wire,
fonbern lediglid) an die Unficherbeit bes menjdjlichen Erinnerungs-
vermigens im allgemeinen und Ddedjenigen foldjer wiel und gleidhartig
bejdydftigter Urfundsperfonen im befonderen. Jm iibrigen ift aber
aud ber Entftehungsdgefdidite des § 274, iwie ohnehin aud feinem
Subalt felbft und feinem Berhdltnid zu den jonft hierher Deziiglichen
Beftimmungen bed Gejeses nur zu entnehmen, daf er die Unfedhtung
beg Urteild im Yuge Hat und da3 Sibungsprotofoll vorzugsdiweife im
Revifiongverfahren dag Beweidmittel bilden foll fiir die Beobadjtung
ber fiir bie Hauptverhandlung vorge{driebenen Fhrmlichfeiten, und
ywar aud progefpolitifdien Griinden dad ausfdliehlidhe Beweismittel,
ohne Bulafjung irgend eines Gegenbetveifes.

Die dem Pauptverfandlungsprotofolle durd) § 274 verliehene
Gigenjdjaft eined ausidlieBlidhen, unwiderleglichen Beweidmittels
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bringt e8 mit fid), -baf nad) dem Willen des Gefepes ber im Pro-
tofolle beurfunbete Sadjverhalt, {oweit die befonbere Betweistraft bes
Protofolld reicht, ald wahr gelten muf, felbft wenn er aud irgend
einem ®runbe — ‘abgefehen von nadyweidbarer Falfdung — bder
Walheheit nidht entfpridht. Da Biernad) dagd Hauptverhandlungs-
protofoll nicdht ein Beweismittel ift, wie ein andered aud), fo wird
burd) feine Beurfunbungen, indem fie vollen und umviberlegliden
Bewweis [liefern, gewiffermafen ein Sadyverhalt gefdyaffen, der Fraft
gefeplider Borfdrift ald8 Tatjadje zu behanbeln ift ofne Riidficht
batauf, wie der wirllide Sadyverhalt liegen mag und ob etwa dburd)
fonjtige Beweigmittel etwas anbered erwiefen iwerben Founte obder
nidjt. €3 muf nad) der gefeplidhen Bor{drift angenommen werben,
baf die Pauptverhandlung fid) jo abgefpielt Hat, wie dbasg Protokoll,
defjen Falfjdung nicdht dargetan ift, beurfundet. Jnbem ber § 274
pon , beweijen” fpricht, bringt er beutlid) sum Ausdrude nidht nur, dah
per im Protofolle beurfunbete Sacdjverhalt fiir dad Revifionsgericht
al8 Grunblage zur Nadpriifung dbes Berfahrens in der Hauptverhand-
lung beftimmt fein, fonbern aud) daf dag Protofoll ben Sweden der
ProgeBbeteiligten dienen foll und diefe daher beredjtigt fein miifjen,
fdpon bei dver Unfedjtung ded lrteild bdag Protofoll zur Ridjtichnur
su nehmen und fid) fiir die ®eltendmadjung eined Prozefverftopes
auf ben darin Deurfunbdeten Sadjverfalt zu berufen. Diefes Hedyt
eined Befdwerbefithrers ift nad) dem § 274 jedenfall nicht s be-
ftreiten.

Kragt man nun, ob gegeniiber einer foldjen Jnanfprudynahme
be3 Snbaltd bdesd Hauptverhandlungdprotololld eine mnadjtrdgliche
S(nberung ded Sadjverfhalts, auf den fid) der Bejdmwerdefiifrer ftiipt
unb rweiter ftien will, zuldffig fein fann, fo muB bdie ridtige Cr-
forjdung bes Willens des Gefesed zur Berneinung bdiefer Frage
fiihren. :

Der Cimvand, bdaf bdie Werneinung bder Juldffigleit folder
Brotofollberiditigungen auf die Gewdhrung eined Redjted hinaus-
laufe, dburd) bad Sipungsprotololl eine Untwahrheit zu beweifen,
vermag nidt durdjjugreifen. Von einem Redhte auf Seltendmadjung
einer Untahrheit fann hier nidit gefprodjen twerben; e fann fich
nur um die Moglidhleit hanbdeln, eine progefredytlihe Befugnis 3u
tatfad)lid) wabrheitdwidbrigen Jweden zu mifbranden. Eine foldje
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Moglichleit wiicde aud) dann beftehen, wenn man Protofolnadtrige
unbejdyrintt fiiv guldifig ecfldren wollte, und fie wiirbe felbft dann
nidgt unbedingt ausdgefdloffen fein, wenn bas Sefey einen Gegen-
beweis gegen bas Protofoll geftatten wiirbe. Allerdings ift bie
Moglidhleit migbraud)lider Ausnupung progeffualer BVefugniffe bei
ber Berneinung der Buldifigfeit von Protofollberidhtigungen in er=
hohtem Mafe gegeben; aber hieraus allein ift nod) fein zwingenbder
Sdluf darauf zu aiehen, dah die BVerneinung — rwenigftens bis zu
einem gewiffen Grabe — nidht dem Willen bdes Sejeles entjpredjen
fonne. @3 ift zuzugeben, bdap jedbes Gefes von bem Streben nad)
Wahrheit beherricht fein mup, und bdiefes Streben muf {id) jedenfalls
pann in umfaffendfter Weife geltend madjen, wenn e3 barvauf an-
fommt, Tatfadjen zu ermitteln und feftzujtellen, bdie die Grunbdlage
fiir die Verwirfliung bed materiellen Red)td su bilden Baben.
Undbers verhilt e3 {id) bei ber Berwirfliung bdes Progefredhts.
Das Progeredt ift nur ein Mittel gur BVerwirklidhung ded materiellen
Redhtd uud feine Durdfiibrung Hat fid) bemzufolge ftetd o zu ge-
{talten, 1ie e3 bdie Jntereffen der Verwirllidjung bded materiellen
Rechts erfordern. Deshalb Bat jih bad Progefred)t in der Un-
wenbung und Durdfiihrung jeiner Borjdjriften zu bejdjrdanten, wenn
bag im Jnterefle der Crreidung feined Enbzweds gelegen ift oder
wenu efiva gar im anberen Fall eine Beeintrdcdhtigung und Ge-
fahroung bder Crreidung bdes Enbyweds su befiirdjten wdre. Aus
biefem ®runbe ift e3 zu erfliven, daf die StrafprogeBorbnung iiber-
haupt ber Geltendmadyung von Progefverlefungen in ber Revifions-
inftany in ben §§ 384. 385 und 392 Gremgen gejogen hat, indem
fie den Bejdwerdefiifrern die Anbringung von Progefriigen nur
unter Angabe beftimmter Tatfadhen und nur binnen einer gewifjen
Frift geftattet und bad Revifionsgericdht in der Nadypriifung des Ver-
fahrens auf die rvedtzeitig angebradjten Riigen bejdrantt. Auf dem
gleidjen ®runbde beruht aber aud) bie dburd) § 274 angeordnete Be-
fdranfung bes Beweifes fiiv geltend gemadyte ProzeBbejdwerden.
Dies ift in ber Begriindung bed Entwurfs angedeutet, indbem bdort
in einer beftimmten Ridtung auf eine der Verwirflidung bdes
materiellen Redhtd nadyteilige Wirfung bder Julaffung aud) anbderer
Beweije hingewiefen ift, und e3 ift nidgt ju begweifeln, daf der Gefes-
geber die Bulafjung anberer Beweife nod) ausd dem weiteren Gefidyts-
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puntte fiir unzutrdglid) gehalten Hat, weil daburd) bdas Revifions-
gericht in einer feiner Stellung nid)t sufommenden Weife mit Beweis-
erhebungen und Verhandlungen iiber die Richtigleit prozeBredhtlicher
Zatfadjen belaftet und fo von der Crfiillung feiner eigentliden Huf-
gabe, Der bloBen Nadypriifung bder Redytsanmwendbung, abgezogen,
bamit aber unter Umftdnden bdiefe in den Hintergrund gedriidt und
gefdydbigt worden wive. TMufite bas3 Gefep aus devartigen prozef«
politijchen Grivdgungen zu einer Abfdhneidbung von Beweigerhebungen
in der Revifiondinftans fommen, fo fonnte da3 felbftredend nur auf
bie Gefahr hin gefdehen, daB dbaburd) mbglidertveife die Ermittelung
und Feftftelung der Wabrheit Not leiden, und bie ausgedehnte Juriid-
bringung ber ®eltendmadung und Beriidfidhtigung von Progef-
perlepungen beredtigt zu dem Sd)luffe, dag Dad Gefes in diefer
Ridtung aud) vor einer gewiffen Steigerung jolder Sefahr nidht
jutiid{dreden wollte. Sann nun aber aus bem vom Gefepe zu
verlangenden Streben nad) Wahrheit Lein Grund fiir eine unbefdyrantte
Buldffigfeit von Protofollnadjtrdgen entnommen werden, fo miiffen
bie porhin Dbereitd entwidelten edbanfen de3 Gefesed zur vollen
®eltung fommien, daf der vom Hauptverhandlungsprotofoll beurfundete
Gadjverhalt die Grundlage fiic bad gefamte Revifiondverfahren bilben
und bie Progehbeteiligten bereditigt fein miifjen, diefe Grunbdlage von
Unfang an gur Ausitbung ihrer Anfedjtungsbefugniffe in Anfprud)
s nehmen. :

Die Cigenjdjaft des Hauptverhandlungsprotololld alg Grund-
lage fiir bag Revifiondverfahren mag der BVornahme nadhtriglicher
Beridtigungen infolange und infoweit nid)t entgegenjtefen, als bdie
Beurfundungen be3 Protofolld nod) nidyt beftimmungsgemdl al3
®runblage fiir die Uufedjtung des Urteils in Anfprud) genommen
worben find. Jft aber eine Befdyverde bereitd angebradyt, fo fann
nad) der vom Oefepe dem Protofolle fiir das gefamte Revifions-
verfafren beigelegten Bebeutung eine dem Befdpwerdefiihrer nad)-
teilige Beriditiqung nicht mebr suldffig fein und feine Beriidfidjtigung
mehr finden. Dat der Bejdwerdefiihrer das Redht, fdjon zur An-
fechtung bes Urteils fich bes Prototolls al3 der vom Gefepe fiir
bag Revifiongverfahren beftimmten Grundlage zu bedienen und zum
Beweife einer Progefriige fidh darvauf zu berufen, fo mup er aud
bag Fed)t BHaben, fidh jeber Ylnderung des von ifm angerufenen
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Gadjverhalts zu wiberfegen. Das Gefeh, das dem Bejdpwerdefiifrer
bie ausfchlieplidye und unwiderleglidge Grundlage fiir die Unbringung
und Durdfiihrung feiner Riige bieten will, fann nidht wollen, daf
fie thm, nadydem er bereitd beftimmung8geméfen ®ebraud) von ifhr
gemad)t bat, wieber entjogen werden biirfte. Durd) die Geltend-
madjung Der Progefriige in BVerbinbung mit bem Tie beftdtigenden
Gadyverhalte ded Protofolls wird nad) deffen Wefen eine Prozeflage
gefhaffen, die in ihrer weiteten Entwidelung je nad) Umftinden im
Ginne bed Bejdwerbdefithrers mit einer Aufhebung bed Urteils enbigen
muB. @8 bediirfte eines gany beftimmten UnHalts, um ald Willen
bed ®efefied annehmen zu fonnen, baf bie aljo entftanbene Prozeh-
lage durd) eine Beridhtiguug bes Protofolld zu Ungunften Hed Be-
jdmwerbefiihrers abdnderbar fein follte. Ein folder AnBalt ift nicht
gu finben, wobl aber ein fehr beftimmter fiir bas Gegenteil. Wie
bereitd erwdhnt, legt das Gefe bem Befdwerdefithrer durd) die
§§ 884, 385. 392 Gt.P.D. hinfidtlih ber Anbringung von Progeh-
tiigen gewiffe ©dranfen auf. €8 fonnte dod) unmiglid) bem Willen
bed ®ejepes entfprechen, baf zwar der Bejdywerdefithrer fid) iiber
bie Unbringung ober Nidtanbringung einer Progefriige und bdie
bierfiir mafgebenden Tatfacdjen innerhalb der ihm geftedten Frift
Rlarbeit verfaffen und fid) {dlitffig maden miifite, den Urtunds-
perfonen aber unbefdhranft — aud) nad) Wblauf jemer Frift — ge-
ftattet fein- follte; einen im Protofoll beurfundeten Sadjverfalt,
nadgpem fihy ber Bejdymwerdefiihrer fiir feine Bwede bereitd barauf
berufen Bat, nod) mit Beweistraft im Sinne des § 274 St.P.O.
gu dnbern. Diefe Erwdgung ift zwingend und muf iiberzeugend
gegen bie Buldffigfeit von Protofollnadtrdgen der in Frage ftehenden
Art fpredhen.

Trop bed Mangeld einer befonderen und augdriidliden Bor-
{dhrift Des Gefeped muf dbaher aus feinen Beftimmungen eine Red)t3-
norm bahin entnommen werben, daf bem Befdhwerdefiifrer ein
prozeffualed Redt auf unverdnberte Beibehaltung der Grundlage
feiner Miige fiir die Revifionsinjtany eingerdumt und dbemzufolge aud.
ber Tevifionsridhter nidyt bereditigt fein foll, Beridtigungen bes
Dauptverhandlungsprotololls, burd) die einer bereitd erfobenen und
burd) bas Protofoll beftitigten Riige die Grunbdlage entzogen wiirde,
su beriidfidhtigen. Soldjen Beridjtigungen fann gegebenenfalld nur
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bie Bedeutung von Gegenbeweifen gegen bdag Protofoll Fufommen,
bie burd) § 274 SLP.O. audgefdloffen finbd.

Die eben entwidelte Redjtsauffaffung liegt jchon ber bigherigen
Redytfpredhung des Reih3geridhtd gugrunde und fie ift aud) bereits
fiir bie vorausgegangene Redytjpredhung der preufijden Obergeridjte
mafgebend gewefen. €8 befteht Fein Anlaf, davon abzugehen. GCine
in neuerer Beit in entgegengefeptem Sinne f{id) ausfprechenbe €nt-
{dheibung des Reidhsmilitirgeridhts (Cntid). diefes Seridhts Bb, 9 ©.35)
ift fidtlid) beeinfluft von ben Beftimmungen der Militdrftrafgerichts-
ordnung, die in der hier in Betrad)t fommenden Ridhtung von benen
ber GtrafprogeBordnung twefent(i) abweidjen, namentli) von bden
Borjdriften der §§ 403 unbd 404 iiber die Anbringung der Revifions-
antrige und von § 335, wonad) gegen bdad Protofoll bder Betveis
ver Unridptigleit juldffig ift. Sie legt, foweit fie fid) mit der Straf-
progefordnung befaft, entjdeidenbes Getwicht barauf, daf das Protololl
Jaut ein Beweismittel? fei, und trdgt der Cigenjdaft des Protofolls
al8 be3 unwiberleglidhen Beweidmitteld und bder ausfdlieflichen
Grunblage fiiv bie nur binnen beftimmter Frift geltend zu madjenden
Prozepbejdywerden nidjt entfpredjend Rechnung. . .



