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132. 1. Giuftellung cined Privatilageverfalhrens in dev Berufungs-
iuftans gemdp § 417 AL, 3 StRO.

2. it der Strafriditer in dem Verfahren auf erhobene vffent:

fide Qlage Dei Feftjcsung der Strafe an dicjelbe Sdrante gebunden

wie der BVernfungdridter im Privatilageverfahren? ‘

IIL Strafjenat. Urt v. 23, SGeptember 1909 g. &, III 420/09.

1. Ranbgeridit Hannover.
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Das Dberlanbesdgeridht su €. hatte auf Revifion des Angetlagten
ba8 Berufungdurtetl, dad im Privattlageverfahren die Strafe auf
swei Wodjen Gefingnis feftgefest Hatte, aufgehoben und die Sadje
gum Bwede der Priifung bder BVorvausdfehung ded § 429 SPO. an
ba3 Berufungdgeridht guviidoeriviefen. Auf die nunmehrige Crlldrung
be3 Gtaatdanwaltd, daB er die Verfolgung iibernehme, ftellte bdas
Berufungsgeridt bad BVerfahren durd) Bejdlup ein. Auf erhobene
bffentlidge Klage erfolgte ausd § 164 St.G.B. bie Berurteilung ded
Angeflagten abermald ju zwei Wodjen Gefingnis.

Aus den Griinben:

.+ . Unbegriindet ift die Revifion bed Nebentligers, bdie fid)
gegen den Strafaudjprudy richtet. IMit Redjt Hat der erfte Richter
burd) die relative Rechtafraft bed vom Angetlagten allein angegriffenen
Berufungsurteild im Privattlageverfahren i) verhindert gefehen,
itber die dort feftgefeste Strafe von zwei Wodjen Gefangnid Hinaus-
sugehen, wiewohl fie die gefeplidhe Minbejtjtrafe fiir dasd feftgeftelte
Bergehen gegen § 164 St.O.B.'3 nidht erreicht. Die relative Redt2-
Fraft feines Urteild ift in bag gegemwdrtige BVerfahren itbernommen
worden. Der Nebentliger legt dem Cinjtellungsbejdhluffe eine u weit-
tragende Bebentung bei, wenn er das entgegengejeste Ergebnis annimmd.
Dag Urtell, dem bdie velative Redjtsfraft anhaftete, ift zwar durd
pen Cinftellunggbefdjlup an und fiir {id) aufgehoben. Die Wirtung
diefer Aufhebung erftredt fich aber nidht iiber die Grenge Hinaus,
die gur Beit de3 Crlafled bed Cinftellungsbejdhluifes der Entfcdheidung
ped Berufungdgeridhts burd) die Prozelage gezogen war. Nadybem
pag Berufungsgerid)t auf Strafe erfannt Hatte, war auf bie Revifion
peg Angellagten diefed Urteil aufgehoben und bdie Sadje zur weiteren
Berhandblung und Cntideibung an bdasd Berufungsdgeridht zuriic-
verwiefen. Vet der erneuten BVerhandlung fonnte deshalb nad) § 898
ALY, 2 SLPDO. die Strafe von 3wet Wodjen Gefangnis nidht iiber-
fcjritten twerben, und wenn dad an diefe Schranfe gebundene Be-
rufungsdgeridyt nunmehr die Cinftellung befdhlof, fo Bat es feinem
Befdluffe eine iiber diefe Schranfe Hinausgreifenbe Wirkung nidht
beilegen tonnen. Mit bem Berufungsurteil ift daber nidht zugleidh
ba3 badurd) fiir Den Ungeflagten begriindete progejjuale Schubred)t
aufgehoben. Der Cinfjtellungsbejdyluf, ber den Weg gum neuen
Berfahren erbffnen twollte, iibertrug vielmehr auf bdiefed bdag im
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friiberen Verfahren begriinbete Recht. Fiir die Cinftellung im Falle
bes § 429 StPDO., an bie {idh die hier in Frage fommende Ein-
{tellung offenbar anlehnt, ift das8 Reichsgericht bereitd in einem
fritheren Urteil su dem gleichen Crgebnid gelangt ( @ntfd) bes N.G.’8
in 6traﬁ Bh. 9 &. 324) ,



