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54. Raun dic Revifion darauf geftiipt werden,

1. baf einc fog. inftruttionclle Borjdrift, namentlid) der § 256
. GtP.O., ,verlest oder
2. bafi in dem Protololl iiber die Hanytverhandlung ein Bor-

gang uuridjtig, unvollftindig, unbcuthd) pder gar nidt Be-
url‘unbet fei?

IL Straffenat. Urt v. 29. Januar 1909 g, N. 1L 975/08.

I Lanbdgeridyt Braunsberg.
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© Aug ben Griinden:

oo L. Der-§ 256 GLPDO. beftimmt: ,Nad) der Vernehmung
eined jeben Beugen, Sadjverftinbigen ober Witangetagten, fowie
nad) ber Berlefung eines jeden Sriftitiids foll der Angeflagte be-
fragt . werben, ob er etwad zu erfldren Habe.” Diefer Paragraph
enthdlt eine fog. inftruftionelle (veglementdre, gefdjdftsdienftliche ober
Dronungs-) Vorfdrift. Hierauf verweifen namentlid) bie Worte , foll

. befragt werben”. &ie find an bdie Stelle ber urfpriingliden
Worte ,ift...3u befragen” gefept, um ausgubdriiden, e8 Hanbdle fic
ledigli) um bie ,Crteilung einer Direftive”, um eine ,inflruftionele
Borfdrift”, es miiffe ,nid)t jedesmal zu Prototoll tonftatiert werben,
baf ber Borfdrift nad)gegangen fei”, e biirfe die Unterlaffung der
Grage, welde oft, 3. B. nad) BVernehmung von Entlaftungdzeugen
eine reine gyormjadje fei, ,jedenfall3 Feine Nidytigleit begriinben.2

Gine inftruftionelle Borfdrift dber StrafprogeBordnung ift ber
®egenfap einer obligatorifden, einer zwingenden Gefepesvoridrift.
Gie ift begrifflid) eine foldje, eldje regelmdBig Beobadjtet werben
foll, beren Befolgung aber nad) Lage ded {Falles unterlaffen werben
barf; fie fat, um mit den LWorten bes %elcf)émmtargend)té Cntfd).
Bb, 4 ©. [25] 27) 3u reben, die Bebeuting einer Snftruftwn, von
ber nad) Lage de3 Falled abgetvidien werden barf, ohne daf die Ab-
weidjung mit irgendwelden redjtlichen Folgen vertniipft wire. Die
gefdhaftliche Unweifung orbnet die Regel an, {dlieft aber ein Ab-
gehen von ihr nad) ridjter[icf)em Crmeffen nidt ausd; bdie gwingende
Oefepesbeftimmung ftellt einen Redytsfap auf und geftattet dem Gr-
meffen Teine Audnafhme.

Cin Gefep fann nur verlept werben, foweit e3 befolgt werden
muf, joweit dbad Seridht zu feiner Befolgung verpflidtet ift. Die
Ordnungsvorfdyriften find erlaffen, weil der Gefepgeber dem Um-
ftanbe Bedeutung beimipt, daf ihnen entfprodien wird. Deshalb ift
su erwarten, dap ber Ridyter fie ald Regel beadhtet und fid) nidht
obne Grund iiber fie Hinwegfegt. Aber wenn er von bder durdy fie
eingerdumten Befugnis zur Abweidung von bder Regel Gebraud)
madyt, verlept er nidht dbas Sefep. Uus dem Begriffe dber inftrut-
tionellen Borfdyrift ergibt fid), baf im Sinne des § 376 St.P.D.

tHahu=-Stegemann, Waterialien jur St.P.O. BH.1 &.863; Kommifjions:
protofolle &. 299/3.
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bie Borfdyrift feine Recdhtdnorm und ihre Nidjtbefolgung, welde ftets
burd) bie Qage bes Falled veranlafit fein fann, feine Gefepes-
verlepung enthdlt. Die Revifion fann alfo niemalsd davauf geftift
werben, baB ber § 256 GLPD. durd) Unterlaffing ber vor-
gefdjricbenen Befragung , verlept” fei (vgl. Redtfpr. des R.G'3
Bb. 1 . 280, Cnt{d). bed R.G.’3 in Straf]. Bb. 32 &. 821, Bb. 40
©. 157). - Gine Ordnungdvoridrift fann nidt beshalb fiir einen
eingelnen Fall zur Redytanorm werben, weil gerabe fiir biefen Fall
ihre Befolgung dem Hevifionsgeridhte nitig erfdeint. - Der § 256
St.PB.0. verwanbdelt fih nidht in eine Redhtdnorm, wenn fein Bwed,
bie Forberung der Anftldrung besd Sadjverhaltsd und ber Berteidigung
bes Ungeflagten, im Cingelfalle nad) AUnjicht ded Revifionsgerichts
eine Befragung in Gemdafheit ded Wortlauts des Paragraphen er-
forbert patte. , Befdréinfung der BVerteidigung” ift fein Revifions-
grund. Gie ift ed nur bann, wenn eine Rechtdnorm, bdie bem Bwede
ber Berteibigung dient, nidjt ober nicht ridjtig angetwendet worben
ift. Wird eine foldje Redjtdnorm verleht, insbefondere dber § 257
GtP.O., wonad) dem Ungeflagten das lepte Wort gebithrt, fo
fann bdavauf bdie Mevifion gejtiibt twerben. Wber eine bevartige
Revifionsbegriinbung ift unabhdngis von dem § 256, beffen
»Berlepung” BHiufig, aber nad) bem Husgefiihrien erfolglos, geltend
gemadyt twird. :

2. Mit Riidfidht auf die zahlreiGen Befdpwerden, bdie lediglich
bag Protofoll jum Gegenftande Haben, foll wiederum ausdgefprodjen
werben:

Dag Urteil, mit weldjem bdie Hauptverhandlung jdliet, ergeht
nur anf Grund ber Hauptverhandlung. Dad erfennende Sericht
nimmt porfer feine Kenntnis von bem Protofolle, abgefehen "etwa
pon ben ausnahmsiweife verlefenen Stellen; das Protofoll, bad bie
Urteilsformel aufnehmen muf, iff jo aud) vor der Urteildfdllung
nicht vollendet, e3 fonnen nur allenfalld eingelne Abjdnitte vorher
unterfdrieben fein. Dad erfennenbe Gerid)t entfdjeidet nidt auf
®rund der Tatfache, dap in dem Prototoll ein Borgang ridhtia
ober unridhtig, unvollftdndig, unbeutlid) ober gar nicht beurfunbet
ift, fondbern auf Grund bed von ihm wahrgenommenen BVorganges
felbft. ein Urteil fann alfo niemal8 darauf beruben, dap die
protofollarijge Nieberfchrift itber die Ergebniffe ber Hauptverhand-
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Tung ﬁacb ‘Jnhalt ober Form fehlerhaft ift. Die fog. ﬂSrbtofoH;
viigen find baber -immer ungeeignet, die Revifion zu begritnben
§ 376 SLP.D.).



