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51, 1. Jiudet der § 237 AY|, 2 St.P.O. auf Fragen ded Bor-
fienden au Beugen ober Sadverjtindige ober an den Ungetlagten
Wntwenduug ?

2. Beweistraft der nad) § 273 Wb, 3 SLP.O.  gefdyehenen
Deftitetlung eiuer Nudjage fiir deren Juhalt.

1L Straffenat. Urt v. 28. Januar 1909 g. . u. Gen. III 15/09.

I Gdpourgeridft Magdeburg.

Aus den Griinden:

... Nad) Inhalt des allein maBgebenden Sipungsprototolls,
deffen Beridjtigung abgelehnt worben ift, bhat der Berteidiger bder
mitangeflagten Chefrau §F. {don rodhrend bder BVermehmung des
Beugen . &. gegen bie Stellung verjdjiedener an biefen geridjtsfeitig
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gefteliter Fragen Beanftandung erhoben, tveil bdiefelben nur an Sad)-
verftindige, nicht an Beugen zu ridjten felen. Der Borfigende Hat
erfldrt, er ftelle tropbem bie Fragem, und auf den Antrag des BVer-
teibigers, feine Beanftanbung gegen bdie Bulaffung bder Fragen zu
PBrotofoll zu nehmen, den Verteidiger wegen ber Formulierung bdes
Protefted auf ben Jeitpunft der Beendigung ber Vernehmung &.'3
purd) ifjn vermiefen.

In biefem Borgange ift eine unjuldffige Befdjrintung bder
QVerteidigung, die erfidtlih Hat geriigt werben follen, nidht zu er=
bliden.

Der Borfigende hat fid) itbevall in dem Rahmen der ihm nad
88 237 flg. SLPD. eingerdumten Befugniffe gehalten; feine Sadje
war e3, iiber bie Gewdhrung de3 von dem DWerteibiger erbetenen
Wortes zu befinden und bden Beitpunft, zu weldem bdiefer feine
Ausfithrungen zu madjen Ratte, zu beftimmen (Reditfpr. dbes R.G.'3
in Gtraff. Bb. 4 &. 151, BH. 8 &, 271). Der § 237 StP.O.
beftimmt in feinem erften bjage, daf die Leitung ber Verhanbd-
{ung, bie Bernehmung des Ungeflagten und die Aufnahme bes
Verveifes durd) ben Borfipenben erfolgt; im unmittelbaven Anjd)luffe
hieran wird in bem gweiten Ubfage gefagt, dak, weun eine auf
die Sadjleitung begiiglide Unorbnung des Vorfipenben von einer
bei der BVerhandlung beteiligten Perfon ald unzuldffig beanftanbdet
wird, bad Geridht ent{deidet. Da die Sadjleitung lediglid) einen
Teil ber im Wb 1 bem Worfigenden iibertragenen Gefamtleitung
bilbet, die Cntfdeibung be3 Gerichtd aber nur fitr den Fall der
Beanftandung einer auf die erfteve besiiglidien Mafnahme” bed Bor-
figenben eingutreten Bat, fo ift daraus gu folgern, bafy bie Mit-
wirfung be3 ®eridh)td baun al8 ausdgefdhloffen gelten muf, mwenn
bie beanflandete Mafnahme Feine fadhlidje d. §. die Sadje felbjt
Detreffende ift, fondern ausjdjlieflid) die formelle Behandlung jum
®egenftande Hat, oder wenn e3 fi) um die Bernehmung bed An-
getlagten oder um bdie Aufnafhme des Beweifed, indbefonbere alfo
nm bie Abhdrung ber Beugen und Sadjverftindigen dburd) dben Bor-
figenben Daubdelt. '

€2 findet Deshalb Der § 237 Abf. 2 St.P.O. auf Fragen, welde
ber Vorfipenbe an Jeugen oder Sadverftindige ober an ben An-
geflagten tidjtet, feine Ynwendung. Crfidytlid) foll dag Befragungs-
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redht ded Worfigenden und ebenfo basjenige der beifienden Ridter
(§ 239 ABJ. 1 St P.O.) um dedwillen nady feiner Ridhtung eine Cin-
fohrinfung erleiden, toeil einerfeitd durd) bie Buldffigleit einer Be-
anftanbung fiir die BVerhandlung, insbefondere filr die Einbeitlidhleit
ber in der Hand bed BVorfigenben rubenden Leitung grofe Sdhiwierig-
feiten ermadjfen wiivben, anbeverfeitd ber Gefepgeber zu ben ge-
nannten ridterliden Perfonen das volle BVertrauen hat, daf fie das
ifnen zugeftandene Bernehmungdredit nidht mifbrdudhlich handhaben,
in8befonbere feine ungehorigen ober nidyt sur Sadje gehirigen Fragen
ftellen, ficdh vielmehr bei Ausiibung ded Redjtd {treng innerhalb der
burd) bie Sadje felbft gezogenen Gremgen Halten werden. Wird eine
berartige {Frage von: einem der Progefbeteiligten fiiv unzuldifig er-
adytet, fo wird man Demfelben lebiglich) bie Befugnis, zur geeigneten
Beit die Protofollierung bed Vorganges zu beantragen (§ 278 AbHJ. 3
St.P.0.), einvdumen miifjen; ein Redt, die Entfdeidbung des Gerichtes
{iber bie Buldjfigleit der Frage Berbeisufiihren, fteht ihm nidht au.
Der § 241 GtPO. fteht Hiermit niht im Widerfprudy; die Ber-
bindbung, in welde berfelbe zu ben borbergehenben auf die Leitung
ber Verhandlung Dbeziiglichen Beftimmungen gebracdht worden ift, ldpt
3 nidt zweifelhaft fein, daf die Cntjdheibung dbesd Gerihtd nur in
joldjen Féllen einzutreten Bat, in weldhen e8 fidh um bdie Buldffigleit
einer von den in ben &8 238 B[, 1 und 239 Ab. 2 St.P.D. auf-
gefiifrten Perfonen geftellten Frage Hanbelt.

Wenn demgegeniiber in dem Ulrteile ded erften Straffenatd vom
5. Mai 1884 (Entfdh. bes R.®’3 in Straff. Bd. 10 &. 379) fich die
Bemerfung findet, der § 241 St.P.O. greife aud) banu Plog, wenn
pon einem ber im § 239 UL, 2 a. a. ©. erwdhnten Prozefbeteiligten
Leine Frage bes Borfisenden ald unzuldffig beanftanbdet” (§ 287 Abf. 2)
werde, fo notigt diejer Ausjprud) nidht dazu, eine Cnifdeidung der
vereinigten Strafjenate herbeizufiijren. Mit bemfelben hat ein Redyts-
grundfap iiberhaupt nicht aufgeftellt werden follen, ed Hanbelt fid)
vielmehr ledbiglih um eine beildufige Bemerfung, eingefiigt in die Aus-
fithrungen iiber bie mit jur Entideibung geftellte und verneinte Frage,
ob bem ®eridjte die Cntfcjeidbung zufteht (§ 241 St.P.O.) twenn eine
von einem Beifiper geftellte Frage von dem Borfigenden ald un-
geeignet oder nicht sur Sadje gehorig beanftanbet wird. Nidt un-
bedenflic) erfdjeint itberbied ber in bem angejogenen Urteil erfolgte
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Dinweis auf die Lorfdjriften ber §§ 180, 131, 861. 362 (jept 139.
140. 396. 397) 8.PB.DO. fiir die Yuslegung bed § 237 Gt.P.O,, weil
in diefem bie in § 140 (131) 8.P.O. sugefiigten Worte: ,ober eine
pon bem Borfisenden oder einem Geridytdmitgliede geftellte Frage”,
bie fiir den Umfang und bie Tragweite de3 § 140 B.P.O. gegeniiber
derjenigen beg § 237 SL.P.D. von Widptigleit fein miiffen, fehlen und
bedhalb ber Borjdrift bes § 140 B.P.D. fiir bdie Uuslegung bdes
§ 237 GtPD. eine mafgebendbe Bebeutung nidht beizumeffen ift.

Nad) § 273 Abf. 2 St.PDO. find die wefentlihen Ergebniffe dber
Bernehmungen nur aud der Hauptverhandlung vor dem Schdffen-
geridjt in bas Protololl aufsunehmen. Die Protofolle in lanbgeridht-
licgen und {dyourgeriditliden Sacjen Haben dbeshalb besiiglich der Boll-
jtandigteit .und Ridptigleit der in ihnen etwa wiedergegebenen Aus-
fagen Yeine Veweistraft im Sinne e § 274 St.PO. Unbers liegt
aber bie Sadje, wenn ed auf bie Feftftelung des Wortlautes einer
Ausfage anfommt und, iwie e3 fhier gefdjehen ift, die vollftdndige
Nieberfdreibung und Berlefung berfelben nacd) Dahgabe bes § 273
AbS. 3 St.P.O. angeordnet worben ift. In einem foldjen Falle ift der
Snbalt der in bem vom Borfisenden und von bem Geridhtsjdyreiber ald
ben beiben Urfundsperfonen vollzogenen Sipungsprotofolle (§ 271
Gt.R.DO.) feftgeftelten Ausfage dergeftalt beweifend, baf nur der Cin-
wanb ber Falfdung dbed Rrotofolled juléffig fein wiirbe. Aus der fo
niebergefdyriebenen Ausfage bes Beugen S. ergibt fid) aber mit volliger
Beftimmtheit, dap nidht ein Gutadten im Sinne de3 Gefeses, nid)t
einmal bag Beugnid einer fadhfundigen Perfon in Frage fteht
(§ 85 Gt.P.); e3 handelt fid) vielmehr lediglih um bvon bem
Beugen gemadjte Sdlupfolgerungen iiber ihm befannte Cigen-
fdjaften der in Betrad)t fommenbden Perfonen, iwie fie nad) ben
Crfahrungen deg tdglidhen KQebend faft ein jeber Beuge zu madjen
genbtigt ift.

Die Riige ber Verlepung des § 79 Gt.BP.D.. ift bhiernad) als
verfehlt zu beseichnen. . . .



