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50. 1. lmfang de3 Patentjduyes bei einem Patent anf ein Ber-
fahrew, v
9. Bum - Begriffe ber mittelbaren Tiiterjdaift.:
Patentgefey vom 7. Ypril 1891 (R.G.BL ©. 79) §§ 4. 36.

IV. Straffenat. Urt 0. 26. Samuar 1909 g. B. 1V 897/08.
I. Ranbgeridit Freiberg.

Griinbe: :
Der Bejdjwerde iiber Verlebung ber §§ 36 und 4 bed Patent-
gefesed vom 7. April 1891 ift ber Crfolg nidht u verfagen.

1 Bgl. Entjd. Bd. 41 €. 35 (40).
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Die Straffammer fithrt aug, der Firma ,Bereinigte Streumehl-
fabrifen §. & Co. ©. m. b. H. fei dburd) deutidjes Reidhspatent die
Lerwendung von Holgmehl ald Streumittel fiir Bidereiywede mit
ber Wirtung gefdhilt, Daf objeftiv jeber dad Patent verlest, bder
Holymehl, da3 nidht von ber Pateutinhaberin ftammt, in
feinem Getwerbebetriebe al3 Streumittel fiiv Badereizwede verwenbet.
Denn Gegenftand der Crfindung und fomit bes Patentidjupes fei
gerabe bdas Lerfabhren, beim Baden ba3 leidige Unfleben bes
Badteiges an ben Badgerdtfdaften durd) dad Einftreven von Hols-
mehl zu verhindern. Der Ungeflagte fei von bder Patentinhaberin
barauf aufmertfam gemadjt worben, daf ihr die Verwendung von
Holzmehl al3 Streumittel fiir Badereizmede durd) Patent gejdiibt
fei und baf fie Lizenzen zur Jngebraudynahme ihred BVerfafrens nur
bann erteile, wenn bag Holgmehl von ifr begogen ierbe; er Habe
trogbem Dolzmehl, bdad er nicht von der Patentinhaberin bezogen
und bad gu verfaufen ihm bdiefe nidjt erfaubt Habe, an die Jnhaber
von 3wolf verfdjiedenen Bidereien verfauft, ywobei er nidjt nur gerwuft
habe, bap feine Abnehmer Bdder waven, die naturgemdf dag von
i)m begogene Holzmehl zum Cinftreuen in die Badgerite benupen
wollten, jondern ihnen dad Holymehl gerade zu bdiefen Jweden iiber-
laffen Habe, wa3 bdiefe aud) getan fatten. €3 Habe ihm ald Inhaber
eined Berfaufsgefdydfts fiir Badereibedarfaartifel felbjtverftindlich
baran gelegen, foviel wie mdglid) von dem Holymehl, deffen BVerfauf
befonbers gewinnbringend fiir ihn gewejen, abgufesen.

Auf Srund bdiefer Feftftelungen ift der Ungetlagte bed Ber-
gefend gegen die §§ 36. 4 Patent®. unter folgenben Crwdgungen
jdyuldig erfldrt worden.

Ctrafbar nady § 36 Latent®. fei jeber, der in RKenntnis bes
Ratentfdupes den Gegenftand der Erfindbung fiir fid) ju Crwerbs-
pweden audbeute, obne von dem Patentinhaber dagu ermddytigt zu
jein. Berboten fei e3 alfo, ba3 der Firma H. & Co. gejdjiipte
BVerfahren obne ben Willen der Patentinhaberin zu Erwerbszweden
audzubenten. Der Angetlagte habe das gefdyiibte Verfahren fitr
fig su Crwerb3zweden ausdgebeutet, deun er Habe, um feine
gefdditlidhen Cinnahmen zu vergrofern, Holzmephl ald EStrenmittel
an Bdder abgegeben und durd) bdiefe zu Badereizweden vermenden
laffen. Der Tatbeftand de3 § 36 a. a. . febe nid)t voraus, bdaf
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ber Tdter bie patentverlepende Handlung felbft vorgenommen Babe,
eine Urbeberjdhaft oder Wittdterfdaft fei moglid), obhne bdaf bdie
banadj fiic den Cingriff in bad Patent verantwortlid) zu madjenbe
Perfon die patentverlegende Handlung felbft vornehme; ed reide Hin,
wenn bie Abficht, baf Dbiefe Hanbdlung bdurd) andere verwirtlicht
werde, durd) irgendeine Handlung mit Erfolg betdtigt werde. Dies
fei bei bem Angeflagten der Fall. Denn er habe bei dbem BVertaufe
bes .bo[gme[;[é an feine Abnehmer nidt nur gewupt, dap diefe bas
Holzmebl, wie fie aud) getan, um Cinftreven in die Badgerdte fauften
und benupen iwiirben, fonbern er Habe aud) gevadesu diefe Berwenbdung
al3 Ctremmittel beim Baden begwedt; minbdeftens Habe er Holzmedh!
gur Berwenbdbung ald Streumittel fiir Badwaren felbft fiir den Fall
weiterhin vertreiben wollen, daf fein Tun eine Patentverlepung ein-
jdhliegen follte.

Diefe Darlegungen des Landgerid)ts geben zu erhebliden Be-
penfen Leranlaffung.

1. &djon bdie oben mitgeteilte Sadjdarftellung legt den Verdad)t
nabe, bap bie Straffammer fid) nidht vollig far daviiber geworben
ift, mad ben Gegenftand des Patentes bilbet, und in unzuldifiger
Weife bie Bedingung, von weldjer dbie Patentinhaberin die Geftattung
ber Jngebraudynahme desd patentierten Berfafhrens abhingig madyte,
mit dem Jnhalte ded Patentidjupes felbft verquidt hat. FNad) dem
eigenen Ausfprucje bes erften Ridters fann ald durd) das Patent
gefdhiigt nur da3 Berfahren, Holymehl jum Einftrenen beim Baden
s verwenden, angefeben werben. Das Patent verlet daher —
abgefehen von dem Falle der Patentanmafung — nur der, welder
biefes Verfahren anmwenbdet, Holzmehl in der beseidneten Weife ver-
wendet, alfo ini wefeutliden der Bdader. Der Patentfdjup umfaft
nidyt ein auafdlielies Redht bes Patentinhabers gur Herftellung
ober jum Berfauf des Holzmehls iiberhaupt. Selbft wenn Holzmehl
an fich ober in ber Hier fraglidjen Befdaffenfeit nur zur Verwendung
fiir Badereizwede, geeiguet wire, wiirde niemand zum BVerfaufe der
Erlaubnig bes Patentinfabers bebitrfen. Denn bder Verfauf des
Dolymehls al3 Strewmittel enthdlt ebenforenig iwie der Berfaus
einer jur Anmwendung eines patentierten Verfahrens geeignetent Mafdyine
bie Anwenbung bded patentierten Berfahrend felbjt und daher einen
Gingriff in den Patentidup (vgl. Entfd). des R.®.'3 in Bivilf. Bb. 65
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€. 157 flg.). Die Tatfade, dafs der Patentinhaber fiir die Erlaubnis-
erteifung willfiirlid) bie Bebingung jtellt, baf dad jur Ingebraud)-
nahme feined Werfahrens erforberliche Holymehl von ifm bejogen
tverbe, vermag bden Patentjdup niht dahin zu erftreden, bdap
fraft deffen von ihm Perftellung und BVerfauf von Holzmehl, bdas
sum Ginftreuen in die Badgerdte BVerwendung finden foll, verboten
twerben fdnnte,

II. Yudy bdie Anfdauungen, von bdenen die Straffammer bei
Ynnafhme bder Tdterjdhaft dbes Ungeflagten ausgegangen ift, Fonnen
al8 gutreffend nid)t anerfannt werben.

1. Der Yusfprud), daf nad) § 36 Patent®. jeder, ber in Kenntnis
be3 Patentfhupes ben Gegenftand .ber Crfindung zu Criwerbszweden
ohne Grmidytigung bes Patentinfaberd ausbeutet, {trafbar fei, ift in
diefer Allgemeinfeit nidt Haltbar; exr trifft nur zu, wenn die Aus-
beutung bder frembden Erfinbung unter BLerlepung des Patent-
fdupes erfolat, nidht aber, wenn jemand ohue diefe aus der fremben
Crfindbung Nupen zieht. Jnwiefern aber der Angeflagte durd) Ber-
fauf bdes Streumehls dag gefdjiiste Berfabhren fir fid zu
Grwerbazweden ausdgebeittet Haben foll, bleibt nad) ben Darlegungen
peg Urteils unflar. Daf er durd) dben Hanbdel mit Holzmeh!
einen ®efddftagewinn erftrebt, fann nad) dem oben Wusgefithrien
nidgt in Betradyt fommen. DVenn daf er dadurd) in bdie bem Patent-
inhaber durd) dad Patent gefdhiipten Nubungen feiner Erfindung
eingegriffen Bdtte, ift su vermeinen, fjolange er nid)t ehwa mit bem
Berfaufe ve3 Holzmehles aud) wiberrechtlid) die Crlaubuiz zum
®ebraudye bed Verfahrend erteilte und fo da3 Patent fid) an-
mafte. Fiir diefe Annahme bietet dag Urteil feinen Anbalt.

2. Wenn ferner aud) die Anfidht, § 36 a. a. . fege nidht vor-
aug, daf der Léiter bie patentverlepende Handlung felbft vorgenommen
Babe, theoretijd) nidpt zu beftreiten ift, fo fommen dod) in Beziehung
auf die Anwenbdbarleit diefes Paragraphen feine befonderen, fondern
nur die allgemeinen ftrafreditliden Grundidpe itber Tdterfdaft und
Teilnahme in Betradjt; dagegen ift die prattifdhe Unwendbarfeit bdes
Gapes auf den vorliegenden Fall im Urteil nidht nadjgewiefen.

Die Annahme von Anftiftung, Mittdteridaft odber Beibilfe vou
feiten Des Ungeflagten war auzgefdloffen, foweit bie Strafbarteit
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per Bdder, an bdie er das Holzmehl verfauft Hat und bie mit dem-
felben ba3 gefdhiite Berfahren angewendet haben, vermeint wurbde.
Died ift gegenitber ben vier al3 Mitangetlagte abgeurteilten Bidern
gefdjehen; bagegen fehlt im Urteil jedbe Erorterung, wie ed fid) mit
ben adjt anberen Béadern verhdlt, an bdie der Ungeflagte gleihfalls
Holzmehl geliefert hat, obmwohl die Berurteilung des Angetlagten auf
alle feftgefteliten Berfaufshandblungen fid) erftvedt. Die Fejtftellung
einer , Teilnahme . bed Ungetlagten an der dburd) bdie Bader be-
gangenen Patentverlepung wiirbe nidht nur den Nadjweid erfordert
haben, baf er wufite und wollte, jene wiirben das patentierte Ber-
fabren anwenbden, jonbern aud), fie wiirben dieg unter Berlepung
bes Patents tun, d. h. ofne Crlaubnid des Patentinhabers zu be-
fiben (Cntjd). bed RG.’8 in Bivilf. Bdb. 656 &. 161). Wenn nun bie
Ctraffammer — annehmbar mit Riidjidt auf die BVerneinung ber
&duld der pier mitangetlagten Bider — bdie Strafbarleit ded UAn-
geflagten aus bem ®efidytspuntt einer Teilnahme obhne weiteres aus-
fd)liefit, vielmehr beffen eigene und alfeinige Tdterjdhaft fiir ge-
geben eradytet, fo fann bies nad) den DWerbiltniffen ded Falles mur
auf der Yunahme einer mittelbaven Tdterfdaft Deruben; es ijt
aber gleidjfalld zu begweifeln, baf bie Straffammer Hierbei von un-
anfedjtbaren Anfdjauungen geleitet worden ift.

it aud) dber Sap, ,ed reift Hin, wenn bie Ubjidyt des Un-
geflagten, dafp bie patentverlepenben Hanbdlungen bdurd) anbere ver-
wittlidjt werben, bdurd) irgendeine Handblung mit Erfolg betdtigt
wird”, nad) dbem Bufemmenbange mit dem ihm vorhergehenden Sape
annefmbar von der Straffammer in bem Sinne verftanden worden,
e3 reidje Bin, daf der Wille bes Angetlagten auf BVornahme ber
patentverlepenben Hanbdlungen durd) anbere geridjtet war, und von
ihm burd) irgenbeine Handlung mit dem Erfolge, daf diefe anderen
dbie patentverlependen Handlungen wirklid) vorgenommen Haben, be-
tatigt wurde, fo ift bdiefer Sap dod) fdon objettiv nur mit ber
Cinfdrintung ridtig: ,fofern die ambderen nidht ihrerfeits
Tdter find”. Dag angefodjtene Urteil (dft aber in biefer Hinfidyt,
torauf fon Bingewiefen ift, bie Mdglichfeit offen, daff bies bei ben
nidjt angetlagten Kdufern des Holzmehld ber Fall war. Dem-
entfprediend gehdrt e3 fermer zu ben fubjeftiven Strafbarfeits-
erforberniffen ber mittelbaren Tdterjdaft, bafi der Angeflagte bden
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Tdaterwillen — bhier den Willen bes Alleintdters — und den
Willen Haben muf, bie Titigleit der anberen ur Ausfihrung bdiefes
feines Téterwillend zu benupen, modten die anderen dabei ald dolus-
freie ober bolofe Werfzeuge Hanbeln. Der Ungeflagte mufite alfo
sunddft (fiehe bdie angezogene Entfdjeidung in Fivilf. Bb. 65 S, 161)
wiffen und wollen, daf bdiefe ihrerfeits nidht mit Crmddtigung
ve3 Patentinhabers dad patentierte Verfahren anwenden wiirden. Jn
biefer Ridytung mangelt eine Fefttellung. Begriffli fonnte der
Titerwille im Angeflagten nur vorhanben fein, wenn er von der Un-
nahme audging, daf bie anderen entweder bolusfrei hanbelten ober
baf anberenfalld nidjt in ihrem Willen liege, ihrerfeitsd als Tdter
die Patentverlepung zu begehen, daf fie vielmehr nur, um eine Tat
pe3 Ungeflagten zu fordern, titig wiitben. Daf ein Jrrtum in
ber ftrafredytlidyen Beurteilung der BVerhdltniffe dem Angetlagten
aud) bier nicht jugute fommen wiirbe und baf feinem Redhnen nidjt
nur mit ber Sidjerfeit be3 Cintrittd gewiffer Umftdnde, fondern
aud) mit ber Moglidhleit biefes Cintritts Bedeutung fiir feinen
Borfap zufommen iiivde, bebarf feiner befonberen Dervorhebung.
Aud) in diefer fubjeftiven Beziehung gibt bas Urteil feine Rlarbeit.

Die gefenngeidjnete Willensridtung ded Angetlagten Hdtte aller-
Ding3 vielleiht feiner befonberen Darlegung bedurft, wenn ber
Fall fo ldge, baB er fid) ur usfiihrung feines Willens der Titig-
feit von YPerfonen bedient BHatte, die fih bei ihm in Lohn und Brot
befanben, zu ihm in einem Anjtellung3- oder fonftigen Unterordnungs-
ober Ubhdngigteitdverhdltuiffe ftanden, wie 3. B. bie Urbeiter zu bem
Fabrifanten ober Arbeitgeber, wenn alfo Begiehungen wijden dem
Angetlagten 1nd den andeven vorlagen, bdie fraft ihrer eigenen
Natur darauf Binwiefen, dap lehtere ofne eigened Sutevefie unbd
ofne eigenen Antrieb nur im Juterefje ded Angetlagten und fiir deffen
Bwede tdtig wurben (Cntjd). bes N.G./3 in Straff. Bb. 27 &. 51.
54, vgl. mit Cntjd). besd R.®.’3 in Fivilj. Bd. 33 &. 137. 139).
Ulfein Bier Hanbelt e3 fid) um feine derartigen Beziehungen. Der
UAngeflagte und feine Abnehmer ftanden {id) vollig unablingig gegen-
iiber; baf er irgendbwelden Cinfluf auf bie Urt ihres Sewerbe-
betriebes ober aud) nur auf ifre Handlungsweife in ben Hier frag-
(igen Besiehungen gehabt oder ausjuiiben verfudyt batte, ift nidt
erfidtlich. Die Sadjlage jhlieht es feineswegd aus, daf er ofue
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jeve3 eigene Jniereffe davan, ob pie Biider mit ober ofne Lizeny
banbelten, -und ofne jeden aud) nur eventuellen Borfap, baf
bied ober jened gefdefen folle, feine BVerfaufsgefddfte vornahm und
baran verdienen, ber vollig felbftdndigen, unabhdngigen und von
feinem Ginfluffe freien EntihlieBung der Qdufer allein aber 3 iiber-
laffen wollte, ob fie fi) ihrerfeitd ftrafbar madjen twiirden ober
nigt. Sn einem foldjen Falle fonnte von mittelbarer Titeridjaft
be8 Ungetlagten- in Besiehung auf die Patentverlepung nidht bdie
Tede fein. Db die Handlungsweife des Ungeflagten als Betrug
{trafbar fein wiirde, forveit die Bader durd) AUnfauf eines fiir ifhre
Bwede nid)t oder nid)t obhne weiteren Anufwand verwendbaren Stofjes
in ifrem Bermdgen befdadbigt, ju dbem Unfaufe aber durdy irgend-
welde Tdujdungshandlungen des Angetlagten — ingbefondere etwa
iiber die freie Berwendbbarfeit des Holymehlesd — beftimmt worben
wiren, wiitbe dann anberweiter Priifung bebiirfen.

Aus ben bdargelegten Griinben war die Wufrehthaltung bes
Urteil8 nidht tunlid) und e3 muBte bafer, iwie gefdehen, erfannt
werben.



