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49, lnter welden Boraudjesungen famn ein Apothelenbefiger
Betrug begehen durdy Forderung und Anuahme von Preifen welde
bie Arzeneitare iiber|djreiten?

' Gt®.B. § 263.

IV. &traffenat. Urt v. 22. Januar 1909 g. &. IV 989/08,

I Lanbgeridit Glogau.

Dag ben Ungeflagten von ber Unflage twegen Betrugs frei-
foredjenbe Urteil ift auf Revifion der Staatdanwaltidaft aufgehoben,

aug folgenden
10*
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Griinben:

Sm Urteil ift folgenbes fejtgeftelt:

Der Angeflagte Hat vereinbarungsdgemdf den zu den im Urteile
genannten Fabrittranfentaffen gehorigen Arbeitern gegen Borlegung
ber Regepte ber betreffenden Raffendrste bie verordneten Urzeneien
geliefert; er Hat ben Raffen BHalb- byw. vierteljahrlid) unter Bei-
fiigung ber Mezepte eine fpesielle Rechnung, in der die Berabfolgungen
unter Begeidnung ded Datums, bed Empfdangers, der Argeneien und
be3 Preifes eingeln aufgefiihrt waven, itberfandt und den Betrag der
Redynungen erhalten, nadhbem bdiefe redinerifd) gepriift unbd etwaige
Rechenfehler beridhtigt waren. Befonbere Vereinbarungen iiber bdie
Preife Hatten nidht ftattgefunden, mitndlich war aber dben RKaffen die
Gewibhrung von 10°/, Rabatt verfprodjen worben. €r hat in 3abl-
reigen Fdlen jemen Fabrittranfenfaffen Arjeneien zu Hoheren, ald
den in ber Argeneitage aufgefithrien Preifen in Rechnung geftellt unbd
fo von biefen 91,74 A, 212,85 A und 252,28 A iiber die Sibe ber
Argeneitare Hinausd geforbert und erhalten. Die Freifprechung von
ber Anfldge des Betrugd in biefen Fillen ift darauf gegriinbet, dah
an fid) bie Raffen feinen Anfprud)y darauf gehabt Haben, baf der
Angetlagte ihmen Urzemeien zu dem bdafiiv in der rzeneitare be-
ftimmten Preifen verabfolge, daB dbie Austagierung fiir die Qunben
beg Upothefenbefibers nidyt bie Bebeutung einer auf Grund ber
Urzeneitaze Pergeftellten und diefer entfpredjenden Wufftellung ber
Preife ber verwendeten Arzeneimittel, fondern lediglich die Bered)-
niung ber Betrdge bdarftelle, die er ald Raufpreife ber Wrzeneimittel
in Rechnung ftelle, und daf -er baber, wic jeber anbere Gerwerbe
treibenbe, an fi§ redhtlid) nicht behinbert gewefen fei, feinen 9Ab-
nehmern bie Preife beliebig su berechnen. Jn der Aufftellung und
Uberfenbung ber Redjnungen mit ber {iber die Sihe der Urzeneitare
Dinausgehenden Wustapierung foune nod) nidt die BVorfpiegelung
faljher oder Unterdritdung wahrer Tatfadjen gefunben werden, ba
Biersu ein aftived Jrrefiihren, eine BVeranjtaltung, die dagu beftimmt
fei, ben Wertragdgegner in Jrrtum zu verfepen, erforbert mwerbe.
Gin foldes wiirbe Hochftens bann angunefmen fein, wenn der An-
geflagte irgendmwie behauptet hatte, daf die von ihm angegebenen Preife
ver Argeneitare entfpraden, ober wenn er den Kafjen die Preife nad)
diefer Tare zugefidert Patte. Diefe Vorausdfepung fei in bden vor-
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liegenben Fyallen nid)t gegeben; ein Bertrag, auf Grund bdeffen ber
Angetlagte verpfliditet gewefen, die Nrzeneien nad) den Sdpen bder
Urseneitage ober nad) irgendiveldhen beftimmten Sien zu beredynen,
habe nicht beftanden. Die verfprochene Rabattgewdhrung fonne nur
bahin verftanben twerben, baf er den Rajfen 10°/, von dem viertel-
bsw. Halbjihrigen Redynungsbetrage ald Mabatt gewdhren wole.

~ ‘Diefe Ausfithrungen tonnen als jutreffend nicht eradytet werben,
{te begriinben pielmehr den LVerdadht, baf der erfte Ridjter bei Be-
urteiflung ber Bebeutung und ZLragweite ber mit ben RKaffen ge-
teoffenen Berabredbung von rvedtlid) nidht utreffenden Unfdharungen
ausdgegangen fei. Nad) § 80 Abf. 1 Gew.D. ift die Feftftelung bder
Tagen fiir Apotheler von feiten der Jentralbehorden fiir zuléffig ertldrt
und nur eine Crmdfigung dburd) frete Bereinbarung geftattet, ein
Uberfdyreiten ber Taren aber von feiten ber Apothefer — und gwar
jelbft tm alle des Einverfldndniffes mit dem Vertragdgegner — in
§ 148 Nr. 8 unter Gtrafe geftellt. Auf Srund bdiefer gefepliden
Crmddtigung find audy die fiir bdie vorliegende Sadje in Betradyt
fommenben, fiir bie Jahre 1902—1905 in Kraft gewefenen preufifdyen
Argeneitazen erlafjen. Ferner beftimmen die §§ 612 ALf. 2 und 632
ALY, 2 B.B.B.’8 fowohl beim Dienftoertrage al8 beim LWerfoertrage,
baf wenn bie Hohe der Bergiitung nidjt beftimmt ift, bei dbem Be-
ftehen einer Tare bie taymdifige Bergiitung alg vereinbart an-
sufeben ift. Und angefidjts der angefiihrien Beftimmungen in § 80
Abf. 1 vgl. mit §§ 79 und 80 Ubf. 2 Gew.D. find BVereinbaruugen
auf Hohere Preife gemif § 134 B.G.B.'s fiir ungiiltig zu adyten.
Dasd Hat der erfte Ridhter iiberfehen. Bei Beriidfidhtigung diejer Be-
ftimmungen Ddtte er, da bad Beftehen der Urzemeitage offenbar den
DBeteiligten befannt. war, auf Srund bdes fiir erwiefen eradyteten Sad)-
verhaltd zu der Annahme gelangen miifien, dof nad) bem Willen
ber Bertragidlieenden bdiefe Tagre bei den Beredhnungen der NArzenei-
preife qugrunbe gelegt werben follte und die Gewdfhrung bed Rabatts
von ben fo feftgeftellten Betrligen beabfichtigt war. Bu diejen An-
nahmen Hdtte jdon bdie Crwdgung fiilhren miifjen, dbaf die Bufage
ve3 Rabattd viollig wertlod gewefen twdve, wenn e3 bem Angellagten
freigeftanben Bitte, die Wrzeneipreife beliebig angufesen und fo den
ben Qranfenfaffen in Yusfidht geftellten BVorteil tatfidhlid) von vorn-
Herein unmdglid) zu madjen.
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Nad) allebem fteht nidht feft, dah der Angetlagte nicht vertrags-
mapig verpflidhtet war, nad) der Wrgeneitaze die Urzeneien u beredhnen
unb die BVertreter der Kaffen died zu erwarten nicht beredtigt waren.
Jft aber von ber Moglichleit, daf ein fo geftaltetes Bertragdverhiltnis
beftand, au3zugehen, jo ift nad)y den Urteilsfeftjtellungen nicht aus-
gefdloffen, daf der Tatbeftand bes § 263 &t.8.B.’8 gegeben ift.

Ju der bewuften Forberung eined Hiheren al8 bded von Redyts-
wegen 3u  beanfprudjendben Preifed fiir eine Keiftung olne Wuf-
f(drung Bierliber muf allerdingé nidyt unter allen inftduden eine
Tdufdungshandlung erblidt werben, und war aud) daun nidyt,
wennt ber Preid veveinbart ift. In ber Beredynung und Forderung
eined Preifes wird fid) regelmdhig nur dag einfeitige Verlangen aus-
fpredjen, ben geforderten Preid als ben vertragdmifig zu leiftenden
anecfannt au fehen. Die Bewilligung des Hhoheren Preifes nad)
Priffung des Anfabes von feiten des Sahlungspflihtigen wird nicht
al8 eine burd) Jrrtumserrequng Hervorgerufene VBermdgendjdhabdigung
besfelben ofne iweiter fid) darftellen; benn rvegelmdfig wird ber
Tordernde fid) darauf verlaffen Eounen, daf der Bertragdgegner bdie
geftelite Forberung nady ifrer Beredjtigung aus allen dafiir map-
gebenben Gefidhtspuntten priift, es wird bem Forbernden alfo aud
ein Tdufdungdwille dann nidht gugufdreiben fein. Das trifft aber
bann nidt u, wenn ihm bewuft ift, daf nad) ber bejonderen Ge-
ftalturg ber Umftinde bder BWertragdgegner bie Forberung auf ihre
Vertragdmdpigleit nidyt priift ober nidyt priifen fann, fei e3 weil er
fig auf bie Weinbarung verldht, auf die Meblidhfeit oder beffere
©adytunde des Forbernben vertraut, fei es weil ihm bie eigene Fibig-
Teit zur Priffung fehlt ober fonftige Griinde ihn abhalten, er viel-
mebr tatfdd)lid) ohne folde Priifung den in Redjnung geftellten Be-
trag al8 vertragdmdfig su leiftendbe Bergiitung anerfennt. Niist
per Yusfteller ber Redhnung bdiefe ihm befannten Umftdnde argliftig
aud, um im Hinblid auf die Gepflogenheit ded Fablungdpflichtigen
mittel8 feiner ForberungBaufitellung in diefem ber Jrrtum zu er-
tegen ober u erhalten, er fonne fih auf den Redynungdausfteller.
verlaffen, biefer forbere nur, was er vertragdmdfig su forbern
beredytigt fei, bann ift fein Redjtdgrund erfidhtlich, biefes Ber-
Dalten nidht alg argliftige Téujdung zu betracdten, die hier die Ge-
ftalt der Borfpiegelung einer falfdhen Tatfadje im Sinne des § 263
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©t.8.2B.8 zeigen iwiirde, nam[tcf) ber Tatfadje, daf ber EBretQBerecf)
nung die Tare zugrunde gelegt fei. Unerfannt ift, daf ein Bor-
fpiegeln falfder Tatfadjen aud) dburd) fonfludente Handlungen moglid
ift. Die Jo durd) Téufdung erfdlidene Anertennung der Forderung
al3 vertragdmdfig und bdemgufolge vorgenommene Jahlung des an-
gefepten Betragd enthdlt eine Bermdgendbejdhdabigung, und diefe fteht
aud) im urfddliden Bujammenbhange mit der Tdufdung, Nad) dem
Snbalte bes Urteild ift nicht audgefchioffen, daf im vorliegenden Fall
eine dementpredjende Geftaltung gegeben ift, da nad) den Urteildgriinben
bie vom Ungeflagten aufgeftellten und den Kaffen itberfendeten Red)-
nungen nur rednerifd) gepriift worben find und die Tarmépigleit
derfelben al8 felbtverftdndlid) vorausgejept wurde. €8 bedarf iibrigens
nidht ber befonderen Darlegung, dap der Umitand, daf in § 148 Nr. 8
Gew.D. aud) die durd) bdie Apothefer begangene Uberfdreitung der
Tagorbnung unter Strafe geftellt ift, ber Wnwendung bes § 263
Gt.8.8.’8 bann nidt entgegenfteht, wenn die LTatbeftandsmerfmale
biefes Bergehens gegeben find,

Da bdie Straffammer eine Priifung ded Sadyverhaltd nad) den
oben erbrterten ®efidhtdpuntten unterlaffen Hat, mufte die Aufhebung
bes Urteild und Burildverweijung ber Sadje jur anbderweiten Ver-
handlung und Entideidung erfolgen. (Der Ober-Reidsanwalt Hatte
Verwerfung der Revifion beantragt.)



