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41. 1. Sonnen im Berfahren ohne Angetlagten Weinvorrite ein-

gezogen werden, welde der gutgliubige Erwerber von Kunftweinen

purd) Verfdneiden diefer Kunjtweine mit reinem Weine verbotSwidrig,

aber obne ftrafbared Berjdulden Dergeftellt Hat?  Jjt jolde Un-

ordnuug anf Gruud einer gegen den Herfteller der Kunjtweine redyts:
triftig verfiigten Cingiehung ftatthajt?

2. Darf dbad Revifiondgeridt einen im Berfahren ohne An-
getlagten eingebraditen Einichungdantrag geeignetenfalld, unter Anj-
hebung ded ftattgebenden erjten Urteild, jelbjt juriidweijen?
Oefes, Dbetr. den Werfehr mit Wein ufw., vom 24, Mai 1901
(ROBL ©. 175) § 18 Abj. 2.

GtR.O. § 394 ABY. 1.

1. &traffenat. Urt v. 21. Degember 1908, betr. Cingiehung von
Weinen des Weinfhdndlers &. 1 716/08.

1. LQandgeridit Edyweinfurt.

®riinbe:

Das angefodytene Urteil gibt bafiir, Daf ber Bejdywerbdefiihrer
©. die von ihm Bergejtellten Berfdnittweine feilgehalten habe, feinen
Anbalt; Hinfihtlidh ihrer Herftellung ift ausdriidli anerfannt, es
treffe ifhn feine Scduld davan, daf bei ifhr die mit Trefterwein und
itber{tredtem Wein vermengten, von Str. verbotdwidrig zubereiteten
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Weine Berwendung fanden, Der Umftand allein, daf jene Ber{dnitt-
weine von verbotdwidbriger Bejdaffenheit und wnverfiuflidy {find,
redjtfertigt ifre Cingiehung nidht; denn die unerlifliche Borausfepung,
unter der im Gtrafverfahren allein auf Cingiehung erfannt werben
barf, bilbet ber Nadjweid des duferen und inneren Tatbeftands einer
ftrafbaren Handlung. Dasg gilt namentlid) aud) fiir die verbots-
wibrig Hergeftellten RNahrungdmittel und bden Wein im befonberen
(Entid). bes R.G.'8 in Straff. Bd. 38 &. 311/312 u. a.). Die €in-
siehung ber Ver{dnittweine fann daher — folange fie nidht trop
Renntnid der Art ifrer Jujammenfegung und Herftellung oder fahr-
laffigertveife verfauft ober feilgehalten werdben (§§ 3 lef 2. 13 %Abj. 1
ONr. 1. 16 Nr. 4 Wein®.,) — nidt erfolgen.

Das angefodhtene Urteil leitet bdie ausdgefprodjene Eingiehung
ber von bem DBe[dwerbefiihrer zubereiteten Verfdnittweine nidt
baraus ber, baf bei ifrer DHerftellung gegen bdas Strafgefep ver-
ftofien worben fei; e8 nimmt vielmehr an, die in dem Urteil gegen
©tr. redhtslrdftig erfannte Cingiehung erfaffe aud) die Verfdynittiweine
und ber Bejdywerdefithrer miiffe lid) deren Wegnahme in EBollgug
jener fritheren redt8frdftigen Cntfdheidung gefallen laffen, tveil in
ben Berfdhnittweinen unausideidbar die von Str. Hergeftellten Weine
enthalten feien, Deren Cinglehung red)t3frdftig angeordnet fei. Nad
Wuffaffung bed BVorbervidhters Hanbelt es fid) iiberhaupt nidht um
eine neue felbjtindige Cinziehung, fondbern nur dbarum, bdie redhts-
triftig erfannte €ingiefung bder von Str. vertauften Weine aud) dem
Criverber gegeniiber fiir volftredbar zu erflaven. Der Ausfprud
ber Cingiehung der Berjdynittiveine ift nur die Form, in weldjer die
Bolljtredung der frither in ber Straffadje gegen Str. erfannten Ein-
sehung aud) gegenitber dbem Befdwerbdefiithrer & und aud) in
bie von diefem neubergefteliten Berfdnitte fiir uldffig erflart wird,
Mit anderen Worten, e3 foll in der Entfdeidung nur ein BVoll-
ftredungstitel gefaffen werden, durd) den der Strafvolljtrecungs-
behdrde der Vollzug der erwdfnten redytslrdaftigen Enticheidung gegen
ben Befdwerdefiihrer al3 Dritten, an dem fruf)eren Strafoerfahren
nidt Beteiligten, ermbglidht und gleidzeitig in volftredbarer Form
feftgeftellt twird, baf aud) bie Verfdnittweine, obwoh! fie erft von
bem Bejdwerbefiihrer jubereitet wurben, von jener Eingiehung be-
troffen werben und weggenommen werdben bdiirfen.
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Nimmt man an, daf dad Strafurteil gegen einen beftimmten
Fiter ungeeignet fei, davaud bie Bolftredung der Eingiehung be-
ftimmter Sadjen gegen ifren unbeteiligten Cigentiimer ober Befier
3u betreiben, fo folgt Hieraus allein nody nicht, daf in {inngemédRer
Unwendung des § 477 St.PO. ein neued Cingiehungsurteil in der
Ridtung gegen bdiefe Perfonen erlaffen werben bdiirfe, um der BVoll-
ftrefung8behirde einen zur Bwangsvolftredung (§§ 495 SLPD.;
§ 888 ober 897 B.P.D.) geeigneten Bolljtrecungstitel su verfdaffen.
Snbes fann die Frage der Buldffigleit eined folden BVerfahrend auf
fidg beruben. - Audy al8 Volftredbarfeit3ertlidrung ift die angefodhtene
Gntjdeibung von Redjtdirrtum beeinfluft und nidht aufredht zu er-
halten. :

Sn dem Gtrafurteil gegen Str. find nur die von diefem ber-
geftelten und wverfauften Weine eingesogen (§§ 18. 13 Abf. 1 Nr. 1,
§ 8 Wein®,). Mit der Rechtatraft des Urteild waren jonad) bie
an den jepigen Befdywerbefithrer &. verfauften Weine der Eingiehung
perfallen, jebod) nur infoweit, al& fie nod) vorhandben mwaren. Die
pon ihm unverdnbert an Dritte verduferten, aber nod) vorhanbenen
Weine fonnten daber auf Grund de3 Cingiehungdausdiprudys iveg-
genommen werben. Dagegen war der von Str. ftammende Wein,
ben ©., ber Befdwerbdefiihrer, vor Redjtstraft ded Erfenntniffes mit
DBoltsheimer Wein im Berhiltnis von 1:2 gutgldubig verftoden
Batte, durc) bie Bermifdhung und die fih anjdjliegende Berdnderung
nad) Stoff, Bufammenfesung ober innerer Cigenjdaft fiir die Auf-
fafjung bes tdglidjen Qebensd untergegangen; er war unaugdjeidbarer
Beftandteil eined Erzeugniffed geworden, dag in feiner Menge nur
s 1/, aus jenem Wein beftand und in feiner Befdjaffenheit von ihm
wefentlid) abmwid. Diefed Erzeugnid war eine newue, felbftdndige
Gadje, wihrend der verbotdwidrig von Str. hergeftellte und verfaufte
Wein fein Dafein al3 felbftandige Sacje beendet Batte, ald folde
fiberhaupt nicht mehr zu begeihnen und zu evmitteln war und fid)
beghalb bder Wegnahme aud) durd) Denjenigen entzog, bem ein Hedht
auf die TWegmahme uftand.

'~ Da bie Mijdung bereitd vor ber Redhtdfraft ded Cingiehungs-
urteils ftattfand, Bat die Staatgbehirde an ber meu entftandenen
Gadje itberhoupt feine Redjte erworben; die Vollftredung in bdas
neue Grzeugnis su Dbetreiben, weil 'die Cinglehung bed bdarin auf-
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gegangenen &tr/jden Wein3 angeordnet war, ift fie auf Grund
diefer Unorbnung nidyt befugt. Auf die durd) Mifdung entftandene
neue Sadje (Motive um Biirgerlichen Gefebud) Bb. 3 &.8517. 358;
Protofolle Bb. 3 &. 244. 245; § 2172 B.©.B.'8) verleiht die Cin-
siehung einer durd) die BVermifhung untergegangenen Sadje feinen
Unfprud). Sowenig der Befdywerbefiihrer angehalten werben Fonnte,
bie neu Pergeftellten Weine Herausgugeben, wenn er im Jivilproged
sur Yuslieferung ausfdlieflid) des Str.'jden Weind verurteilt wdre,
ebenfowenig ift die Staatsbehorbe beredjtigt, bdie gefamte Mifdhung
auf ®rund bder Cinglehung jemer Weine in Unfprud) su nehmen.
Dag angefodytene Urteil Degriindet bie gegenteilige Unfidht damit,
baf die Hergeftellte Mifdung su einer ,ebenfo verbotdwibrigen und
pamit al3 Ganged von felbft bem Schictfal des nidht auszufdeidenden
Teild unterworfenen Flitffigleit gervorden fei wie der leptere und daf
bie gange Mifjdung nidhjt anderd zu behanbeln fei wie ber beigejette
unftatthafte Teil*. Darin [liegt, infoweit al8 bie Frage ju ent-
jdbeiven ift, ob ber Cingiehungdanfprud) fih von felbft auf die
Mifdung erftredt, ein doppelter Rechtdirrtum: einmal die unridhtige
Unnahme, dbaf fhon bie ,verbotdwibdrige BVejdjaffenheit’ einer. Sade
thre Cingiehung bdurd) bden Strafridhter vedjtfertige, wdibrend ber
Nadycis erforderlid) ift, dak die verbotdmwidrige Bejdhaffenbeit dburd
eine ftrafbare Handlung berbeigefithrt ift; fodann aber bie weitere
unridtige Annahme, dap fid) die redytswirtfam erfannte Einziehung
einer firperliden Sade fraft Nedytend auf anbere, neu entftandene
Gachen erfirede, fofern bei ifrer PHerftellung die eingejogene Sadje
verrendet und aufgebraudyt wurdbe, wdbhrend bdie Eingiehung, von be-
ftimmten gefeplidhen Yusnahmen abgefehen, fid) niemald auf bie
Gurrogate der eingezogenen Sadye ober andere Sachen erftredt. Das
reidyagerichtliche Urteil vom 21. Degember 1907 gegen Str. ift mi-
perftanden worden. Dort wird nidjt etwa ausdgefprodjen, baf bdie
von bdem Ungeflagten Str. durd) BVerwendbung von Trefterwein und
iiberftredtem Wein Dergeftellten Mifdungen deshald der Cingiehung
unterldgen, ieil jeme - Sunftweine al8 verbot8wibrig Hergeftellte
Bwifdenerzeugniffe von der Mifdjung nicht [B8bar feten und ifre
Gingiehung deshalb nidjt anbers als durd)y Wegnahme der gefamten
Mifdung vollftredt werden fomne. Jm Gegenteil, dag Urteil Hebt
augbritdlich Hervor, daf die gefamte Mifdung al3 jolde —
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fowobl bem tedjnifdjen Crfolge- wie dbem allgemeinen Spradigebraude
nady — mit Ritdfidt auf die gefliffentlidie Berwenbung ber ermihnten
Bwifdjenerseugniffe verbotdwibdrig (§ 3 UL 1 Nr. 1 Wein®.; § 10
Nr. 1 bed Nahrungdmittelgefeses vgl. mit § 2 Nr. 4 und 2 Wein®.)
ergeftellt fei, ber Ungeflagte daher durd) Herftellung dber Mifdung
unb wegen bes fpiteren Berfaufs ber Mijdung (§ 3 AL, 2 Wein®.)
Strafe und infolge. feiner ©traftat bdie Cingiehung der Wijdyung
gemdf § 18 Wein®. verwirft Habe.

Das angefodjtene Urteil war BHiernad) aufzubeben und auf Grund
ber datin getroffenen tatiddlicgen Feftitellungen in finngemiper Un-
wendung ded § 394 SLP.D. der Cingiehungantrag der Staats-
anwaltidaft guriidaumeifen.



