120 40. Betrug. Peimlided Anbordbringen verbotener Ware,

40, Qann in bem unerloubien Unborbbringen von iitern durdy
Perfonen ber Sdiffisbefagung der Tatbeftand des Betrugs gefunden
werben? '
©t.®.8. § 263.
Geemanndordnung vom 2. Juni 1902 (R.G.BL &, 175) §§ 87. 88.
96 Nr. 5.
$.6.8. § 564.

1L Sirafjenat. Urt v. 17. Degember 1908 g. B. u. Pen. I 586/08.
I. SQanbgeridit Hamburg.

Der Steuerer B. ift wegen Betrugd beftraft, iweil er in fein
an Bord befindlides Logid Beimlid) Segenftinde, beftehend aus
Waffen, Munition, geiftigen Setrdnfen, Tabafswaren, bringen liek,
bie mit bem Sdyiffe, su deffen Befapung er gehbrte, beforbert rwurden.
Ceine Revifion ift verworfen tworden.

Aug den Gritnbden:

Der Anwendung ded § 263 St.Y.B.’38 auf bden feftgeftellten
Sadjverhalt ftehen bie Borfdjriften ber Seemanndorbnung nidjt ent-
gegent. Dad Lanbgericht witrbigt, ohne auf bie Strafvorfdrift - bes
§ 96 bajelbft in diefer Ridtung einjugehen, nur das Berhiltnis besd
§ 263 ©t.8.B.’8 su den §§ 87. 88 der Seemanngorbnung, die fdon
beahalb, weil fie ju dben Digsiplinarvoridyriften gehoren, bie Be-
ftrafung wegen Betrugd nid)t audzufdhliefen vermdgen (vgl. § 110
Geem.D.). Uber ebenforenig Hat diefe Witfung bie Strafoor{drift
be3 § 96 Nr. 5 bafelbft. WIS Verlepung der Dienftpflicht, bie, wenn
fie in groblicer Weife erfolgt, mit einer Geldftrafe big zum Betrage
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ber Monat3heuer bejtraft wird, ift hiernad) indbefondere dad Anbord-
bringen ober <bringenlaffen von Giitern und fonftigen Gegenftinden
ofne Crlaubnig bed RKapitdns ampufehen, wie fid aud) bad Verbot
ber §§ 87. 88 gegen bdie gleihe Handlung ridtet. Jn ifrem Tat-
beftande dedt fidh fonad) bdie befondere Strafvoridyrift bes § 96
Nr. b Seem.D. jdjon deshaldb nidt mit dber allgemeinen de3 § 263
Ct.@.B.’8, weil ihr dbad Merfmal der JFrrtumserregung durd) Bor-
fpiegelung faljcher ober Unterbritdung wabrer Tatfadjen fehlt. Das
uneclaubte Cinbringen von Giitern wird in vielen Fdllen zugleid)
ein heimliches, auf Tdujdjung ber BVorgefepten abjielended fein; ein
notwendiged Begriffserfordernis finb aber bdie Heimlichleit ber Hand-
lung und der Tdujdungsdwille nidht. Die Handlung unterfilt auch
bann der Gtrafvorfdrift, wenn fie jwar mit Wiffen, jebod) ohne
Willen ober felbjt gegen den erflirten Willen desd Rapitdns etfolgt.
Grft bei bem DHingutritte bed Werfmald der Tidufdung und der ba-
burd) verurfadyten Bermdgensbejdhddigung fann fid)y der Tatbeftand
bes § 96 MNr. 5 Ceem.D. zum Betrugstatbeftand entwideln. Eines
Gingehens auf das - Berhiltnid bes § 263 zu § 297 &t.8.B.'8 be-
barf e3 nidjt, da die Borausfebungen diefer Strafoorfdrift, foweit
e3 fig um bdie beiben Vefdwerbefiihrer hanbelt, fiir aulgefdhloffen
eradytet find. Die Feftftelung der Betrugdmerfmale aber unterlicgt
feinem durdjgreifenden redjtlidjen Bebenfen. Der im Urteil enthaltene
€ah: , Durd) die BHeimlige Anbordnahme und Beforderung ber
Gadjen im Logid wird der Kapitén in den Jrrtum verfeht, e3 hanbdle
fig nur um Cffeften der Sdyiffalentes lift in Berbindbung mit den
nacyfolgenden Ausfithrungen die Unnahme erfennen, daf diefem Regel-
falle entfprechend aud) im vorliegenden Falle der RKapitin durd) B.
in den Jrrtum verfept yoorden fei, al8 ob bie von biefem in fein
an Bord befindlides Logis gebradjten Gegenftande, bejtehend aus
Waffen, Munition, geiftigen Getrdnfen, Tabaldwaren, feine Reife-
effeften feien. - Die Heimlicdhteit ded Unbordjdaffens biente daber als
Mittel der Téujdung iiber die Cigen{daft der an Bord gejdafiten
egenfiande; durd) bdie Art. und Weife, wie diefe Handlung fich
vollzog, turbe der Anidjein evwedt, al3 ob e3 fidh nidht um ver
botene Ware, fondern um Reifequt des Schiffsmannsd Handle. Diefe
Tatiadje wurde fonad) durd) ein, auf Tdujdung absielended tdtiges
DVerhalten desd B. vorgefpiegelt. Der RKapitin mwurde bierburdy in
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Unfenntnig iiber dag Borhanbdenfein verbotener Ware an Bord ver-
fest, und auf diefe Weife verbinbert, den au3 bem Unbordbbringen
foldjer Ware bem Sdhiffgeigentiimer nad) ‘ben Gefefen erwadfenden
Unfprud) geltend zu macdjen. So ftand bdie Jvrtumserrequng aud
in urficlichem Bufammenhange mit der Bejdidigung fremben Ber-
mbgens. Db ber-im Urteil angewenbete § 564 H.8.B.8, ber fid)
auf bie Regelung der Redjt3verhiltniffe ausd bem Fradtvertrage be-
siebt, aud) auf Das verbotdwidrige Mitnehmen von Giitern durd
Perfonen der Sdhiffsbejapung Anwendung findbet, fann bdabingeftellt
bleiben. Nad) den mafgebenden befonderen Beftimmungen der See-
manngorbnung begriinbet .ba3 Unbordbringen von Giitern ober
fonjtigen ®egenftinden gegen bden Sdjiffdmann gany wie im Falle
pe3 § 564 H.9.B.’8 gegen ben Befradyter ober Ablader einen Un-
fprud) auf die hochite am Ablabung3orte zur Abladungszeit fiir jolde
Reifen und Giiter bedbungene Fradht. Diefer Anfprud) wird durd
die fiir den Bier vorliegenden Fall des § 88 Ubf. 2 Seem.D. getroffene
Beftimmung, daf die Gegenftinde dem Sdiffe verfallen, nidht aus-
gejdhaltet, ba § 88 ABL. 1 aud) in diefem Falle ben § 87 ohne Ein-
fdrantung fiiv amvendbar ertldrt. Beide Anfpriide beftehen neben-
einanbder, fie werden begriindet dburd) die Tatfadje bes Unbordbbringens
ber Giiter. Durd) die Crrequng des die Kenntnid diefer Tatfadje
cugfdliegenden Jrrtum3 wird fonad) die Verwirtlidung eined gefes-
fich begrilnbeten Anfprud)3 verhinbert. Die Unnafhme einer Vermogens-
bejdydbigung ift hier ebenjo Baltbar wie bei Benupung eines Cijen-
bahnzuges obne Fahrfarte (Cntjd). des NG in Strafi. Bb. 4
8. 295, Bb. 17 &. 217, Bb. 24 S. 318, Bb. 25 ©. 412). Dafi €3
fid) nidt um ordnungdmdfig im SLadberaum verftauted Fradjtgut
handelt, fann angefichtd bder erwdbhuten Sondervoridriften ber See-
manndorbnung feine abweidjende Beurteilung redhtfertigen. Ebhenfo-
wenig fdunen- die Berbotswibdrigleit der Hanbdlung und die entgegen-
ftepende Digsiplinarvorfdrift einen redjtliden Unteridjied begriinden,
oa burd) die Befugnis bded Kapitdns, bdie Mitnahme bder Giiter zu
verhindern, bdie €ntftehung des Fradtanfprud)s nidt ausdgejdhloffen
with. Der Titer fann, wenn feine Handlung bie Betrugdmertmale
enthdlt, badurd) nicht beffer geftellt werben, daf fie zugleid) einer
Digziplinarvoridrift guwiderlduft. Selbftverftandlid) fommt e Hierbei
auf die Willensridhtung des Tdters an. Jft, wie die Revifion unter-
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ftelt, ber Borjap nidht auf bie Schidigung ded Sdyiffseigentiimers,
fonbern lebiglid) auf bdie Umgehung ber Disziplinarvorjdrift geridhtet,
{o verjagt bie Amvendbarteit ded § 263 St.8.B.’s. Das angefodhtene
Urteil {tellt aber bagd Gegenteil feft. B. war {id) Hiernad). bewuft,
bap feine Handlung geeignet fei, dad Bermibgen ded Sdifizeigentiimers
burd) Dinterziehung der Fradyt zu befdyddigen; er wollte fidh) gerabe
biefen Borteil durd) jeine Handlung verfdaffen, und zwar, wie dem
Urteil 3u entnehmen ift, auf Roften ded Sddiffseigentiimers. Damit
ift aud) bad8 Pierfmal ber auf Erlangung eined recdhtdwibdrigen
Bermdgensvorteils geridyteten Abfidyt redhtaivrtumsfrei jur Feftftellung
gebradyt. . . .



