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85. 1. it ofne weitered auf Freifpredung zu erfennen, wemt die

Gefdworenen die Hauptfrage verucint uud eine Hilfdirage bejaht

baben, die unjuliffig war, oder muf gemdf § 376 ©1.P.O. gepriift

werben, ob ber berneinende Sprudy auf Steftung ber unzuldfjigen
Hiljsfrage beruht?

2. @eniigt fdpou dic Moglidteit des Beruhend, aud wenn
bie Revifion von der Staatdamwaltidaft su Ungunjten bes Angetlagten
eingelegt worden ift?

3. Unter welden Boransfesungen ift im Falle ju 1 bei Bor-
Banbenfein mefrerer Angetlagten die Revifion der Staatdauwaltdaft
s § 379 SLP.O. aud) denjenigen Angetlagten gegeniiber uliffig,
welde von der nnguliffigen Hilfdfrage nidt wwmittelbar Detroffen

werden?

1IL. Straffenat. lrt. v. 10, Degember 1908 g. M. u, Gen. 111 779/08.
1 GCdwurgeridit Stolp. '

®riinbe:

I $infichtlich der Cheleute Mii. war der Revifion ftattzugeben.
Die fir fie auf Antrag ihres Berteidigerd fiir ben Fall der Ber-
neinung der Pauptfragen Nr. 1a bayw. Nr. 3, 3a und 10 geftellten
Hilfsfragen Nr. 12 und Nr. 13 waren unpuldffig. Bei der Frage
RNr. 12 Hanbdelte e3 fid) um ein Bergehen gegen § 288 &t.®.B.’3 und
bet Mr. 18 um Beihilfe zu ibm. Jn beiden Fillen twdve fonad) bie
Gtrafverfolgung nur bei Borhandenfein eines Strafantragd ftatthaft
gewefen, unb ein foldjer liegt nicht vor. Unter diefen Umftdnben
mufite bie GStellung der Dilf3fragen nad) § 296 StP.D. mit der
Begriinbung abgelehnt werden, daf die einen Att der Strafoerfolgung
enthaltende Jrageftellung mangeld eines Strafanivags reditlich unzu-
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laffig fei, Durd) bas Berfahren des Geridhts ift alfo § 296 St.P.D.
— nidit § 294, wie die Revifion annimmt — verlept, und auf diefer
Berlepung beruht aud) dad Urteil den Eheleuten IMii. gegenitber, ab-
gefeben vom {Falle ber Frage 1b. Denn ed ift nidht ausdgefd)loffen,
baB bie Gefdhmworenen bei Berneinung bder begeidneten Haupt
fragen 1a, 3, 3a und 10, weldje gerade bie Cheleute Mii. angelen,
burd) bie Hilfsfragen Nr. 12 und Nr. 18 beeinfluft worden {ind
(Cnt{dy. bed N.G./8 in Straff. Bbd. 37 &. 412). Die infoweit zu-
ldffige Revifion (§ 879 St.PKO.) war fomit in diefem Umfange be-
griindet.

Dag Urteil deg II. Sfraffenats (Entfd. in Straff. Bb. 37 &. 88)
Bat allerdings in einem Falle, wo die Hauptfrage wegen wiffentlichen
NMeinetdd unbd eine, nad) ben befonderen Umftdnden unzuldffige Hilfe-
frage wegen fahrldffigen Meineidsd geftellt worden war, angenommen:
Da eine unguldjfige Hilfsfrage geftellt und nad) BWerneinung ber
Hauptirage bejaht worben, o fei die Sadje fo zu beurteilen, al3
wire die Hilfsfrage itberhaupt nidyt geftellt, mithin aud) nidyt beants
wortet worben; demgemdf aber fei der Ungeflagte auf Grund bder
Berneinung der Hauptfrage freizufpredien. Der Senat erwog: ,E3
bacf aud) nidht gefolgert werden, baf, wenn bdie Hilfafrage nidht ge-
ftellt worden wére, die Gejdpvorenen die Hauptfrage vielleid)t bejaht
hatten. Denn die Ge[djvorenen mufpten die Frage wegen (wiffent-
licgen) Meineid3 bejaben ober verneinen, je nadjdem fie fid) von der
Sdyuld besd Ungeflagten (aus dem Jnbegriffe der Verhandlung) iiber-
seugten, ober diefe ilberseugung nicjt erlangten.” Und bdiefe Anf-
faffung Bat fic) neuerdingd in einem dhnlicgen Falle aud) der V.Straf-
fenat in dem Urteife Cnt{d). Bbd. 41 &. 272 3u eigen gemadht.
Jubeffen die begeichneten Urteile {ind nidjt binbend im Sinne bes
§ 137 @.B.8.’s. Denn e3 laft fid) nidt annehmen, bah fie bdas,
wag fiir den bamaligen FTall angenommien worben, ald einen
allgemeinen, unbebdingt mafgebenden Recdhtdgrundiah haben aufjtellen
wollen, €2 fdme diefer darauf hinaus, entweber, dbaf in Fdllen vor-
liegenber vt die Frage, ob bad Urteil auf ber Redjtsverleung
berube, iiberhaupt nidht gejtellt werben diirfe ober aber andevenfalls,
bafi biefe Frage jebesmal obne weitered zu verneinen fei. €8 fann
aber weber ein Wudfprud) bder erjteren, nod) ber lepteren Art in
Wirklidyleit beabfichtigt worben fein. Die Frage des Berubens ift
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gemdf ber grunblegenden und abgefefen von bden Fallen bes
§ 877 St.P.O. im iibrigen audnahmslofen Beftimmung des § 376
St P.O. notwendig jedesmal zu ftellen, gleidhviel auf welden Srund
eine Revifion fidy ftigen mag. €8 darf fonad) von ihr aud) dann
nidjt abgefehen werden, wenn die Revifion ber Staatsanmwaltichaft
nad) § 379 GtP.D. die Stellung einer unzuliffigen Hilfsfrage geltend
madjt. Dad fonnen aud) die beiben begeidineten Urteile nicht ver-
fannt Haben, und fo bliebe hidyjtens bie UAnnahme offen, daf fie
hdtten befagen wollen, bdie Frage ded Beruhens fei unbebingt zu
verneinen. Allein, ob ein Urteil auf einem Yrogeffualen BVorgange
beruht ober nicdht berubt, ldft iy, fofern man von bden Fdllen bes
§ 877 abfieht, itberhaupt nidt nad) einer abftraften, ein fiir allemal
feftiteenben Redhtsregel beurteilen. RNur fiir die bortigen Falle will
ba3 @efep eine zwingende Redytsvermutung, und zwar im bejahenden
Ginne aufftellen, wdhrend es im iibrigen die Frage des Beruhens
bem Crmeffen des Revifionsridhtersd itberldht (vgl. Cntfd). in Strafi.
Bd. 41 ©. 404). Da e3 fid) hierbei aber lediglih um bdie Priifung
be3 urfidliden Bufammenhanges [anbdelt, fo verfteht es fidh vou
jelbft, baf die Untwort immer nur auf Srund aller im Eingelfalle
in Betrad)t fommenbden Fonfreten Umftdnde, mithin aber wefentlid)
auf Grund tatfddhlider Criwdgungen und nidt nady einer ein
fir allemal feftitebenden Redjisregel gegeben werben fann., Hatten
dbie angegogenen Urteile fiir Fdlle bdiefer Wrt wirllid) als Grundfas
audfpreden wollen, bak das Urteil auf Stellung ber (unzuldifigen)
$ilfsfrage niemal3 beruhen fonne, fo wdre dbamit fdhlieplid) nidjts
andered al3 ebenfall3 eine Nedjtdvermutung nad)y Art berjenigen bes
§ 377 aufgeftellt worben, nur freilid) nidt in bejahendem, fondern
in verneinendem Sinne; und geht man davon aus, daf die Moglidy-
feit ber Beeinfluffung der Gefdjworenen durd) eine Hilfafrage tat-
fadlidh) nidht ausgefdlofien ift, fo fonnte einer Redjtsregel voraus-
gefesten Jnbalted unter Umitdnden fogar die Rolle einer Fiftion
sufallen,  Jft enblid) eine Hilfdfrage einmal geftellt und beantwortet
worben, fo [dft fid) bie Tatfadje felbft auf teine LWeife mehr aus
ber Welt {daffen, und ob oder welden Cinfluf bie tatfddlijen
Borginge al8 folde auf die Gefdworenen gehabt haben, ldft fid)
nidyt ohne eitered aud ber Redjtsfrage entidjeiden, ob bie Hilfs-
frage redtlid) zuldffig war. Demnad) fdjeint ed allerdingd aus-



108  385. Unauldffige Hilfdfrage. Beruhen bed Urteils auf Sefepesverlepung.

gejdloffen, dap ein Ausfprud) vorausdgefesten Jnhaltes ald bindbenbder
Redhtsfap beabfidhtigt worben ift. %ie[me[)r fann trop der allgemeinen
Soffung der einfdjldgigen Urteilsfdpe in beren Sinne nur gelegen
haben, bdiejenigen wefentlid) tatfddhlidyen Gefichtspuntte wiederzugeben,
bon bemen bie Genate bei Berneinung bder Frage des Berubens
bamal8 ausdgegangen find unbd bdie fiir fie Heftimmend waren.

Der Ausfiifhrung, dbaf bdie Gefdmorenen eventuel bdie Haupt-
frage ohne Riidfit auf die Hilfafrage su beantworten, und daf fie
ihre lberzeugung ledigli) aus dem Snbegriffe der Berhanbdlung,
aud dem Beweisergebnifie su jhopfen aben, ift swar an fidh durch-
weg beizutreten. Uber der aus ihr gejogene Schluf ift Feinesweqs
fiic alle Fdlle ftighaltis. Die mafgeblichen Prozepgrundidse wver-
mbgen nur eine gewiffe Garantie fiir dag fad)gemdfe Berhalten der
efdymorenen 3u geben, dagegen nidht Jrrtiinter und Mifverftandniffe
unbedingt auszuid)liegen. Died mup al erfahrungdmafig feftitehend
eracjtet werben. ©o entfpridit aud) die Unnahme der allgemeinen
Erfahrung, daf Dilfsfragen ein Fehlgehen der Gefdhworenen ver-
anlaffen tnnen, wdhrend der Umftand, ob bdie Hilfafrage ftatthaft
ober unzuldffig war, fitr die Frage ded urfachlidhen Bufammenhanges
iiberhaupt von feinem Sdjwergewidyte fein fanu. Jm vorliegenden
Salle liegt die Annahme nabe, daf die Gefdjworenen zur Verneinung
ber Dauptfragen gegenitber den Eheleuten Mii. durd) die Stellung
ber JMebenfragen MNr. 12 unbd Nr. 13 veranlafit find, und das reidyte
aur Bejahung der Frage bes Beruhend aus, wiewohl die angefodytene
Cntfdeibung ugunften der Wngeflagten ergangen ift. Das Gefep
unterfceidbet bei § 876 SLP.D. nicht, ob bHag Rechtdmittel vom
perurteilten Angeflagten ober wegen bdeffen Freifpredung von bder.
Staatsanmwaltidaft eingelegt ift, und fo mup aud) bei der Frage bes
Beruhens in beiden {Fillen grundfiglidh gleidmafig vorgegangen
werden, unbefdjabet der Redjtsevivigung, daf im Bmweifel jdlieflich
sugunften bes Ungeflagten bie mildere Nuffafjung Play zu greifen
haf. Denn fo weit fann ber Sap in dubio pro reo nidht reidjen,
baf er gu einer grumdfapli) verfdhiedenen Anwendung des Grund-
fages aus § 376 St.B.O. zu fiihren vermichte, je nacdjdem bdie Frage
bes Beruhend jugunften oder guungunften ded Ungetlagten u priifen
ift. Der erfennende Senat Bat fid) fonad) fiir vorliegenden Fall
sur Bejahung der Frage entfchloffen | (vgl. Befdjluf der BVereinigten
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Gtraffenate, Cntid. Bb. 25 &. 297, indbef. S, 310, 311) und be-
finbet fid) dabei im Ginflange mit bem suvor bereitd angezogenen
Urteile beg 1V. Gtraffenatd (Entfd). Bb. 37 S. 412). .

IL 9Unbders liegt die Sadje in Anfehung der Eheleute Ma. -

Die Revifion ift aud) ifnen gegeniber aus{chlieflih auf bie
Tatfadje geftiiht, daf bie beiden begeidhmeten DHilfafragen geftellt
worden {inb. Jnbdeffen die Sadhlage fiihrt Gier jur Unnahme ifhrer
Unguldffigleit. Ulerdbingd [lautet bie Beftimmung bdeg § 379
St.PL., foweit fie vorliegend in Betrad)t fommt, jdhledhtweg dakin,
baf bie Revifion gegeniiber einem von dben Gefdhworenen fiir nicht-
fduldig erflarten Ungeflagten ber Staatdanwalljdaft zufteht, info-
fern fie ,burd) bie Stellung ober Nidht{telung von Fragen begriindet
wird 4, wnd lediglih nad) dem Wortlaute der BVorfdyrift wire diefe
Boraugfepung aud) Hier gegeben. Jnbeffen, riditig verftanden, tann
§ 379 nur den Fall im Auge Haben, daf bdie Revifion durd) bdie
Gtellung oder Nidhtjtelung von foldjen Fragen begriindet wird,
weldje zu dem freigefprochenen Ungeflagten felbjt Beziehung Haben,
und an diejer Lorausfepung fehlt ed im wvorliegenden Falle gegen-
itber den Eheleuten Ma., fo daf fid) mit Notwendigleit ergibt, die
Revifion Habe inforweit der Staatdanwaltidjaft nidt jugeftanden.

Wugdritdlid) ridyten fid) bdie beiden Hilfsfragen Mr. 12 und
Nr. 13 ausjdliellich gegen bie Cheleute IMii,, wie fie aud), waz jdon
an fritherer Stelle bemerft ift, nur auf Antvag ihred BVerteidigers
geftellt worden find. Nun ift e5 allerdingd nidht audgefdhloffen, daf
im Falle de3 Borhandenfeind mehrerer Angetlagten eine Frage, bie
augbriidlid) nur Hinfidhtlid) eined Teiled von thnen geftellt worden,
bennod) zugleid) fitr bie anberen von Bebeutung ift. Wber ein joldes
Crgebnid tdre nur unter der befonberen Boraudfepung dentbar, daf
awifden den Handlungen, deren die eingelnen Angetlagten befduldigt
worben find, ein Bufammenbhang beftiinde, zufolgedejjen bie ben einen
betreffende Sdjuldirage aud in der Sadje felbt liegenben Griinden
sugleih die Stellung des anderen beeinfluffen mup. Das trifft aber
vorliegend nidyt zu.

Nad) dem Croffnungsbefhluf und nad) Jnhalt ber hier ein-
jdldgigen Dauptfragen waren bdie Chelente Mii. befdjulbigt, al3
®emeinfdulbner in der AbJiht, ihre Gfdubiger zu benadjteiligen,
Vermbgensftiicde verheimlid)t oder befeitigt, dagegen die Eheleute M.,
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im Jntereffe eines . @emeinfcdhuldbners Vermbgensftiide desfelben ver-
Heimlid)t ober befeitigt gu Haben (Fragen 1a. 8. 6. 8). Jn ber BVer-
handlung twurben fobann binfichtli) der Chefraw Mit. bden Ge-
fhworenen fiir ben Fall der Berneinung der Hauptfrage zu 3 nod
bie Dilfsfragen vorgelegt, ob jeme fdjulbig fei, ihrem Ehemanne ju
bem von ifm begangenen Konfurdverbredjen (Frage 1a) wiffentlic)
burd) Rat ober Tat Hilfe geleiftet (Hilfsfrage 3a), endlid), ob fie
fduldig fei, im Jnteveffe eines Gemeinfdyulbnerd Bermdgensftiicte
begfelben verbeimlicht odber beifeite gefdjafft su Haben (Dilfsfrage 10)
Hiernad) beftand ein materieller Bufammenhang zwifden den an-
gebliden Straftaten der Ehelente Mil. und anbdeverfeitd den angeb-
lidgen Bergehen der Eheleute Ma. in teiner Begiehung. Die Tat im
Ginne be3 § 242 KD. ftellt nad) diefer Gefepesvoridrift ein felb-
ftindiges Berbrechen dar, und umfaft indbejondere nidht grundidplid
bie Beibilfe zu dem Berbredjen im Sinne des § 239 a. a. O. (Entjd).
bez R®’8 in Straff. Bd. 9 &. 430). Daraus folgt aber, daf
fein innerer ®rund vorlag, bie Sduldfrage gegeniiber den Eheleuten
PMa. im Bufammenfange mit der die Eheleute IMit. betreffenden
Sdulbfrage zu entjdeiden. Bielmehr war jede Schuldfrage, fomweit
bag Berhiltnis der Eheleute WMit. und der Chelente Ma. in Betradyt
fommt, felbjtanbig fitr fi) u-priffen, und e3 fonnten bdemnad) bdie
®efhmorenen die Hauptfragen 6 und 8, hinfihtlid) der Cheleute
Ma., vollig unabhingig von ifhrer Stellungnahme gegeniiber ben
Gheleuten INit. beanttworten.

Freilid) ift e3 redytlich miglid), daf jemand, Der den Tatbejtand
be3 § 242 RO, exfiillt, fich) zugleich an der Tat bes Gemeinjdhulbners
im Sinne bed § 289 KL, in einer der vom Strafgefese anertannten
Sormen ber Teilnafhme (§§ 47—49 St.G.B.9) beteiligt (Cntfd). in
Straff. Bb. 21 &. 292). Zrife folhes im befonderen Falle zu, dann
wire infomweit aud) ein materiefler Jufammenhang wifchen ben
Gtrajtaten gegeben. Allein im vorliegenden Fall ift weber beim
Croffnungsbefdluffe nod) bei ber Stellung ber Fragen davon aug-
gegangen, baf bie Gheleute Mit. an der angeblijen Tat der Ehe-
leute SMa. ober diefe an dem angeblichen Verbrechen ber erfteren in
irgend einer Form teilgenommen Hétten. Wihrend der Crdffnungs-
bejchlufy diberhaupt feine Undeutung nac) jener Ridjtung enthalt, ift
awar in bie Fragen la. 3. 6 und 8 je dber Bujap aufgenommen:
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sallein ober gemeinfdaftli) Bandelnd mit anberen”. Wber bies
reidjte nidht aus, um zum Yusdrud zu bringen, daf bdie Cheleute
Ma. befduldigt fein follten, an bem angeblichen Berbrechen der Ehe-
leute it als8 Mittiter mitgerirft zu Haben, ebenfowenig fiir die
Ynnahme einer Beihilfe nad) § 49 St.@.B.’8. Aud) bafiir, baff die
efdorenen fonft auf eine BVerdnderung des redjtlichen Gefichte-
puntted dem Crdffnungdbefdhluffe gegeniiber Hingewiefen wdven, be-
fteht feineclei Anpalt.

Un einem Bufammenhange im Sinne beé § 3 GtP.DO. fehlte
e, weil nad) ben bargelegten Umftdnden audgefdhloffen ift, daf bie
Gheleute Ma. alg Tdter, Teilnehmer odber Begiinftiger bei der ndm-
lidgen Tat ber Cheleute il befhulbigt waren. Yud im Sinme
ber angegebenen Beftimmung  bildeten den Gegenftand bes Straf-
verfafrens, im Berhéltniffe wifhen den Cheleuten Wit und Ma,,
poneinanber verfdhiedene Dandlungen, wenngleid) bie eingelnen tat-
fachlichen DBorgdnge erfidtli) in gewiffer Beziehung 3ueinander
ftanben. Die BVerbindbung der Sadjen jzu gemeinfamer BVerhandlung
fann fonad) lediglid) al8 eine TMafregel ber Bwedmdfigleit, aber
niht al@ eine aud inneren @riinden gebotene aufgefaft werden.
Reinesfall3 vermag nun eine derartige Berbindung von an fid) nidyt
sufammengehdrigen Sadjen, wie fie § 236 St.PD. uldft, einen
BufammenBang zu {djaffen, wie er durd) bdie Beteiligung an einer
und berfelben andlung begriindet wird.

Die Art und Weife endlid), wie dber § 879 Gefep geworden ift,
nitigt ingbefondere zu einer dem Ungeflagten giinftigen Auslegung
wie Cinfdrdnfung. Wdhrend der Cntwurf der StrafprozeBordnung
auf dem Standpuntte ftand, daf fiir die Revifion der Staatdamvalt-
{dhaft und bdes Angeflagten durdywveg die gleiden Revifionsgriinde
mafgebend fein miifiten, demgemdf aud) Beftimmungen nad) JInfalt
ber §§ 378. 379 St.P.D. iiberhaupt nidht enthielt, {Hlof der Reichs-
tag auf Untrag der Kommiffion an § 301 bed Entwurfs (§ 377
Gt.RD.), nad) Ablehnung ded vorgefd)lagenen § 301a, die §3 301b
und 801c an, die dementjpredjend al3 §§ 878. 379 jum Sefege er-
hoben worben {ind. Die ADbfid)t ging, insbefondere bei der Bufap-
beftimmung § 301c, offenfidhtlich dabin, einen vom Edjrourgeridyte
freigefprodjenen Ungellagten moglidhft dagegen zu wabren, daf er
nodmald vor Sericht geftellt werbe, mwie dies die Befiirworter ber



112 ) .86, Offentlidyteit.

betreffenben Beftimmung ausbdritdlid) ausfiihrten® , Fir die un-
bebingte Annahme be3 Sapesd, bah bei einer Freifprechung des Un-
geflagten bie Revifion wegen Formfehler von der Staatdamwaltjdhaft
(itberaupt) nidht eingelegt werben finne”, vermodyte fid) die Rommijfion
nady ihrem [Beridite allerbingd nidht zu entjheiden.® = Jebenfalls
fdeint e aber nad) fenen Borghngen aud) im Geifte der Gefepes-
beftimmung des § 379 GtP.O. zu liegen, baf in einem Falle wie
bem vorliegenben bie Frage der Suldffigteit der Revifion einfdhranfend
entfdjieden wird.

Yus bden erdrterten Griimben war, wie gefdehen, su erfennen,
und bdie Revifion, foweit fie fid) gegen bie JFreifpredung der Ehe-
leute Ma. ridhtet, als unzuldffig zu vermerfen.



