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30. 1. SfQiegt in einem Falle, wo der tatfidlidy erjtrebte Crioly unter
irriger Annahme cined die Strafbarfeit bedimgenden Tatbejtands-
merfmaled erreidyt ift, ftvafbaver Berfudy vor?

2. Ubgrenzung gegen LWahnverbredjen.
St.®.B. 88§ 43. 59.

IIL. Gtrafjenat. Urt v, 8, Degember 1908 g. . u. Gen. III 739/08.

I. Gtraffammer bei bem Umtsgeridite Sondberghaufen.

Yus den Griinden:

Die beiben Bejdmwerdefiihrer Haben, wie dad Urteil feftftelt,
beabfidhtigt, burd) dasd von ifnen angewenbdete Mittel der Tdujdung
itber ben Jeitpunft der Grfranfung und bed Tobed bed verfiderten
Plerdes die Verfiderungsbant sur Auszahlung der Berfiderungs-
fumme zu bewegen. Sie meinten irrtiimli), bdap diefe, nac) bem
DVerfiderungdvertrage durd) die , Cinldjung” ber Police bedingte
Verpflicdhtung erft mit der damald nod) nicht bewirften Aushanbdigung
per Police entftef)e, wihrend nad) der Annahme ber Straffammer
bie Ginldjung in diefem Sinne jdon durd) die Bahlung oder
Gtundung der ftatutenmdpigen Beitrdge bewirft wurdbe, und der. jur
bamaligen Beit erfolgte Cintritt biefer Borausfepung nidht mwiber-
leabar war.
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Uuf biefer tatfddliden Grundlage fonnte ohne Redhtsivrium
ber Tatbeftand bes verfuchten Betruges gegen beibe Angeflagte feft-
geftellt werben. An den Grunbdfiigen, die bad Reidhsgericht in ftandiger
Redtipredjung iiber bie Strafbarfeit ded mit untauglidhen Mitteln
ober an untaugligem Dbjefte begangenen Berfudh ausgefproden
Bat, wird feftgehalten. Bon ber Anwendung untauglider Mittel
fann im vorliegenden Falle feine Rebe fein. Bon dem Mangel
eine8 taugliden Dbjeftd fann infofern gefprodjen werben, al8 ba3
Bermdgen der Berf fiGerungdbant, gegen dad f{i§ die Tdujdhungs-
handlung richtete, nad) ber Unterftellung bdes Urteild bereits mit ber
Sdjuld, deren Sablung erftrebt wurbe, belaftet war, alfo nidjt mehr
burd) bie Tdufdung gefdjdbdigt werden fonnte, Uber es Yommt fiir
ben vorliegenben Fall hingu, daf 8 an einem gefeplidhen Tatbeftands-
merfmal bed Betruge3, ber objeftiven Rechidividrigleit bed erftrebten
Bermogensvorteild, fehlt, und es ift beahalb die Frage su erdrtern,
ob ben Fdllen desd untauglidhen Berfudhd aud) der Fall bes Mangels
am Tatbeftande eingureiben ift, wo ber tatfdd)lih erftrebte Crfolg
unter irriger Unnabme eined bdie Strafbarteit der gewolten und
bollenbeten Hanbdlung bebingenden Tatbeftanddmertmalsd erveicht ift.
Diefe in ber Redytdlehre ftreitige Frage muf bejaht werben. €3
liegen aud) hier die BVorausfepungen bed Verfud)d vor, ein itber ben
Crfolg hinaudgehender Borfah, ber die gum gefeplidden Tatbeftande
gehorigen Tatumftinde umfaft, und der Anfang der Wusfithrung.
Denn ber Tdter will einen Tatbeftand verwirtlidhen, der dem gefep-
lidden Tatbeftanbe eines Delitts entfpricht; die Tat, wie er fie fid
pornimmt, bilbet in Wirklichleit ben Tatbeftand eines Delifts; tat-
fachlic) erreicht er feinen Biwed, aber dennod) bleibt der Crfolg Hinter
bem verbredjerifhen BVorfabe suritd, weil 8 der wirklien Tat an
einem der von feinem Borfap umfaften Strafbarfeitdmertmale fepit
und diefer Mangel dem Cintritt ded gewolten reditlifen Erfolges
entgegenfteht. So liegt audy bHier eine Wusfilhrungshandlung vor,
die sum Biele nidt gefithrt hat. Wefentlid) ift, daf der Wille des
Titerd auf einen iwirklid), nidt blof vermeintlid) verbotenen, unter
Gtrafe geftellten Crfolg geridjtet war, bdaf alfo bas Berbot nidht
blof im Wabhne des Tdters befteht. Hierdurd) unterfdjeidet fidhy ber
Fall bes Mangeld am Tatbeftande von dem fog. Wahnbelitt, deffen
Cigenart barin Dbefteht, bap der Jrrtum baz Beftehen ober bdas
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Oeltungdgebiet einer Strafrechtdnorm betrifft. Bejteht bdie Norm,
gegen bie*ber Titer ver{tofen will, {iberhaupt nidjt ober begieht er
fie nur infolge irtiimlider Crveiterung ifre3 Geltungsgebietd auf
bie pon ibm gewollte Handlung, fo halt jidh aud) fein Wille inner-
Balb der Sdjranfen bes pofitiven Rechtd und ift auf einen un-
verbotenen Crfolg gevidytet, wahrend bei vermeintlider Crfitllung des
Tatbeflandes der Wille iiber diefe Shranfen Binwveg in dag Gebiet
bed pojitiven Strafred)ts itbertritt und auf ein wirklides, nidyt blof
permeintliched Delilt hingielt. Der Unterfdied wird fonad) bedingt
burd) die Befdaffenpeit bded Jrrtums. Dasd fog. , Wahnbdelift”
febt einen Jrrtum iiber die ®renge bes pofitiven Strafredhts, ober
einen fonftigen Srrtum, vovaus, der wenigftens mittelbar sur BVer-
fennung diefer ®rengen fithrt. Hiervon- verfdjieden find die Fille,
wo ber Tdter eine beftehende, von ihm ridhtig gewiirdigte Norm auf
fein Tun begieht, weil er irrtitmlid) ein in dber Norm liegendes Tat-
beftandgerfordernis fiir tatfadlid) vorliegend evadjtet. So wird fiir
bie Beurteilung der Sduldfrage der Unterichied wijdhen tatjddglichem
und ftrafredtlidgem Jrrtum in doppeltem Sinne wirfjam. Wie der
tatfadlige Jretum nad) § 59 St.G.B./8 die SHuld ausjdlieft,” fo
findet er auc) umgefehrt su Ungunften dbed Tdterd Beadjtung, wenn
er sur Unnahme eined in Wirklidhleit nicht vorhandenen Tatbeftande-
erforberniffes fiihrt. Und wie der Jrrtum itber Beftehen und LTrag-
weite eine3 Strafgefepes jur Sduldbausdidlieung nid)t geeigmet -ift,
fo Yann er aud) gegen ben Tdter nidht al8 {dhulbbegrimbend in Be-
tradyt fommen, ber gegen eine in Wirllihleit ihm nicht entgegen-
fteenbe Strafooridrift su hanbeln glaubt. it der bisherigen Redht-
jpredung bes Reidhdgeridhs fjteht dasd fo gewonnene Ergebnis im
Cintlange (vgl. Cnt{d). in Straff. Bb. 11 &. 72 (77), und Redhtipr.
in Straff. Bd. 7 &. 248). Im vorliegenden Falle fiel bad Tun ber
Angeflagten, wie ed ihrer Borftellung entfprad), unter bdie Straf-
andbrohung Des § 263 &t.@.B’8. Jhr Jrrtum betraf nidht Sinn
und Tragweite diefer Borjdrift, fondern den ihnen nad) Mafgabe
bes BVerfidjerung3vertvages zujtehenden Anjprud. Jhr Vorfep um-
fapte alle Mertmale bed unvollendet gebliebenen Bergehens; ihre Tat
mufite daher al8 jtrafbarer Berjud) beurteilt werden. . ..



