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29. Rann eine Straffammer ald Berufungdgeridit gemif § 265
St.P.0. berfahren?
SLP.O. §§ 265, 369 AbY, 3.

III. Straffenat. Ut b. 8. Degember 1908 g, & IIT 810/08,

I. Sdbffengericht Olbenburg.
IL  Ranbgeridt bafelbit.

. Sriinde:

Der Revifion des Angetlagten war ftattzugeben.

Durd) Urteil des Sdhdifengerid)ts zu Olbenburg vom 21, Degember
1907 war der Ungellagte wegen adjt Bergehen wider bdie Sittlichleit
3u 3 Wodjen efingnis verurteilt worden. Gegen diefes Urteil haben
er und die Staatdanwaltidaft Berufung eingelegt, itber die am 22, Juli
1908 vor ber Straffammer uDlbenburg als Berufungsgericht verhandelt
wurbe. Die Verufung der Stantdanwaltjdaft wurbe vertorfen, auf
bie Berufung des Angetlagten aber dad fdbffengerichtliche Urteil auf-
gehoben und der Angetlagte freigefproden. Gleichzeitig aber wurbe
ber Ungeflagte in ber Hauptverhandlung nod) eines tweiteren Ber-
gehend twiber die Sittlidhleit bejduldigt, wegen deffen bad Haupt-
verfahren gegen ifn bi3 bahin nod) nidht erdffnet worben war. Ent-
fpredjend dem Antrage der Staatdanwaltidaft und unter Juftimmung
bes Ungeflagten twurbe gemdf § 265 StP.O. diefe neue Tat jum
Gegenftande berfelben Aburteilung gemad)t und der Wngellagte in
eine @efingnidftrafe von einer Wodje verurteilt.

Diefes Verfahren war unjuliffig. Die Beftimmung ded § 265
StP.L. greift im Berufungdverfahren nidht Plap. Dad Berufungs-
gericgt ift nur mit dem Redjtdmittel gegen bad erftrichterliche Urteil
befaBt, alfo aud), wenn dad Urteil im gangen Nmfang angefochten
ift, nur mit derjenigen Tat, die in erfter Jnftany Segenftand bder
Urteil8bildbung war. Dad Berufungsdgericht fann jonach, jotveit 3
fid um ben vor dem Sdhbffengericht angeflagt Gerwefenen Hanbelt,
mir dann und injoweit in die Qage fommen, ald Geriht erfter
Qnftang 3u erfennen, al3 dbas Sdiffengeridht mit Unredht feine Bu-
ftanbigteit angenommen Bat (§ 869 AG[. 1 StLPDO.). Nur unter
biefer Borausfepung befteht dann aud) die Moglicdhleit, eine weitere
Tat nady § 265 SLP.D. jum Gegenftande gleidhseitiger Aburteilung
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st macen, at aber, wie vorliegend, die Straffammer lebiglid) in
ibrer Gigenjchaft al8 Berufungdgeridgt fih mit dem fdhdffengeridyt-
lichen Urteil und dem von demfelben betroffenen Angetlagten befaft,
fo fann fie nidht al8 Berufungsgeridyt gemdh § 265 verfahren und
ebenjowenig fann fie nad) Crlebigung der Berufung fidh in ein erft-
inftanglides Gerid)t umwanbdeln, wofiiv jede gefepliche Grundlage
feplt, und al3 {oldes fid) ber Aburteilung einer Tat, die bidher nidht
Gegenftand ber Anflage unbd wegen beren bidher ein Hauptverfahren
nidjt erdffnet war, untergiehen (Goltbammer, Ard). Bd. 42 &. 251),
Hiernad) war u erfennen, wie gefhehen, ohne daf e eined
Gingehens auf die weiter erhobenen Befdhwerden beburfte.



