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25. 1. Welde Art von Wetundenfilidung filt unter § 184 bes
Suvalibenverfiderungdgefesed in der Fajjung vom 19. Juli 1899
(R.GB1.S.463) und unter § 363 S1.G.B.87 Jit diesd aud) bei
ber fog. inteffeftuellen Mrtundenfilfdung der Fall?

2, Berhiltnis ved § 184 a. a. O. jum allgemeinen Strafgefese.

3. Qi der juc Uusftellung der Ouittungslarte sujtindige Be-
amte im Sinne ded § 348 St.G.B./8 ein jur Wujuahme bffent:
lidger Urtunden befugter Beamter und ijt die borgejdricbene Angabe
bed @eburtdtagd bdes Jmhaberd in der Ouittungdlarte cine im

Ginne der §§ 348. 271 S1.©.B.’8 erheblidhe Tatjade?
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V. Straffenat. Ut v, 27, November 1908 g. W, V 732/08.

I  Qandgericht Toln.

Der Angellagte, ber bei feiner Arbeitgeberin, einer Gewertidaft,
wegen feined jugendlidgen Alterd von nod) nidht 16 Jahren nur als
ZTagearbeiter itber Tage befdiftigt worben twdre, Hat i), um, al3
wire er itber 16 Jahre alt, die Defjer bezahlte Stellung eined Nadjt-
arbeiterd unter Tage zu erlangen, eine mit dem Dienftfiegel bder
Ausgabeftelle geftempelte Duittungstarte Nr. 1 der Juvaliben=Ber-
fidgerungdanftalt ausjtellen lajjen, twobei er bem ausftellenden Be-
amten al8 feinen Geburtdtag ein entfpredjend friiheres Datum angab.
Auf Srund bdiefer inbaltlid) faljhen Karte wurbe er dbann aud) in
ver Nadt{didt befddftigt. Die Straffammer verurteilte ihn wegen
Ubertretung be3 § 363 Gt.®.B’8. Auf die Revifion der Staats-
anwaltjdaft ift dag Urteil aufgehoben, aus folgenden

®riinden:

Quittungstarten ber Invalidenverfiderung find, wie dag Reidhs-
geridht toiederholt auége fprodjen und ndber begriindet Hat, nidht fog.
Legitimationspapiere im Sinne des § 363 St.8.B.’8, jondern aud) {dhon
vor dem Einfleben von BVerfiderungdmarken dffentlicdhe Urtunbden, durd)
welde bie Berfiherungsberedhtigung und BVerfidherungsverpflichtung
von der 3uftanb1gen Behorde feftgeftellt und befdjeinigt werben (Cntid).
bes R.G.’3 in Straff. Bb. 23 &. 178, 335, Bb. 24 ©. 348, vgl.
aud) Bo. 36 &.351). Aud) wenn daber eine berfd[fc[;te ober fﬁ[fc[;[ic[;
angefertigte Quittungsfarte nad) dben Umfitinden ded Cingelfalls nur
sum Swede des befferen Fortfommens, b, §. nur in der allgemeinen
Abfidt bed Titers, giinjtigere Ausfichten fiir bdie Geftaltung feiner
Qebendverhdltniffe su erlangen, und nidjt in einer gegen ein beftimmtes
ffentlidjes- ober privated Recht geridyteten Abjidht vertwenbdet worden
fdre, wiirde bie Anwendbarleit de3 § 363 St.8.B.’8 nidjt in Frage
fomuten tonmen.

Das angefocytene Urteil unterlag dafher der Aufhebung.

Bu priifen blieb nur, ob gegenitber dem feftgeftellten Sady-
verhalt etiva die Sonbervor{drift bes § 184 Jnv.B.®. Plag griff
und bvag allgemeine Strafgefep ausfdlof. Das ift inbes nidt
ber SKall.
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Lon ben in § 184 vorgejehenen Tatbeftinden jheidet ber erfte
bed UBJ. 1 unbd ber in ABJ. 2  geregelte von ber Betradjtung jeben-
fall aus. &8 hanbdelt fidy hier tweder um gefeslid) unzuldjfige in-
tragungen und Bermerfe, nod) um eime Kenngeidnung deg Rarten-
infaberd ,gegeniiber anderen Wrbeitgebern’. Nady den in UG} 1 an
aweiter Stelle gegebenen Beftimmungen aber fann berjenige, der in
Ruittungstarten ben Borbrud ober die jur Ausfiillung ded Bordruds
eingetragenen *Worte ober Bablen verfdalfdyt oder wiffentlid) von
einer deravt verfdlfdten Karte Gebraud) madjt, von ber unteren
Berwaltungsbehirbe, gegebenenfalld von bem Borfigenben der mit
ber Beitragsfontrolle betrauten Rentenftelle mit ber bort vorgefehenen
— nidyt Triminellen — @elbftrafe belegt werben. A Begehungs-
form twird Bierin lediglid) BVerfdljchen vorausgefest, sweder ein faljd-
lides Unfertigen, nody ein inhaltlich) faljches Beurtunben. Wie fomit
von der Sondervorfdrift die filfhlidhe Uusfertigung einer Duittungs-
farte unberiifrt bleibt, jo witd von thr aud) bad8 Gebiet der {og.
intelleftuellen Urtundenfalfdung im Sinne ber §§ 348. 271 St.8.8.'3
nidjt betroffen. Dementfpredjend HeiBt e8 aud) in § 184 AbY. 3
Inv.B.¢., bap eine Berfolgung ,twegen Urtundenfaljdhung (§§ 267.
268 R.61.G.B.8)" nur eintritt, wenn bdie Filjhung in der Abfidht
begangen wurbe, fid) ober einem anbderen einen Bermogensvorteil zu
verjdjaffen oder einem anderen Sdjaben zuzufiigen. Die gefeplich
verfilgte Befdjrintung der Berfolgbarteit nad) bem allgemeinen Straf-
gefege gilt baber biefer Beftimmung gemdf jedenfalld lebiglid fiir
bag Unwendungdgebiet ber gebachten §§ 267, 268 St.®.B.3, b. b.
fiir bie Urtunbenfiljdung im engeren Simne. Die Ridytigleit. diefer
Oefepesauslegung twird, wie bad Reidhsgericht in jeinem Urteile vom
28. Januar 1902 IIT 4818/01 g. Sdn. (abgedr. in Goltbammer's
Ardh. Bb. 49 &. 121 und der DVeutfd. Jurift.-Ztg. Bd. 7 &, 296)
nadygewiefen Hat, aud) durd) bie Cntftehungdgejdjidite bed Gefepes
beftdtigt.

Nady den gegebenen Verhiltniffen iwiirde hiernach der Sady-
verhalt unter bem Gefichtspuntte besd § 271 St ®.B.3 zu priifen
und zu_iwiirbigen fein. Dabei fdme in Betracht, daf, wie beveits
ervorgehoben ift, bie Quittungsfarte die jum bffentlihen Glauben
erfolgte Beurtundung ber zuftdndigen Behorbe barftellt, bap nach
ber ftattgeBabten pflidhtmdifigen Priifung bie ge eghc[;en Boraus-

b RB. Enifd. in Stral, XLIL



82 25, Hdlidutng von QDuittungdlacten,

fepungen fiir bie Cntftehung und Fortbauer von BVerfiderungsrecht
und Berficherungspflicht Hed Karteninhabers -gegeben find, Nad) dem
auf Grund bed § 182 AL 1, § 135 Abf. 2 Jnv.B.@. ergangenen
Bunbesratdbejhluffe itber die Cinridtung der Quittungstarte fiir bie
Snoalidenverfiherung — §. Befanntmadjung des Reidystanslers vom
10, Mopember 1899 (R.G.BL €. 667) — mup die Karte u, a. das
®eburtgdatum angeben. Diefes enthilt, mindeftend fiir bie erftmalig
ausguftellende Quittungsfarte injofern eine redjtderheblide Tatfade,
al3 nad) § 1 Jnu.B.G. bdie redtlihe Mioglidleit jedenfalls ber in
biefem Oefese geregelten Bwangsverfiderung, bie Bier allein in
&rage fteht, erft mit dem vollenbeten 16. Qebensjahre bed 3u
Berfihernben beginnt; e8 ftellt m. a. W. infofern eine wefentlidye
Borausfepung fiir bdie wirfjame DBegriindbung bdes Berfiderungs-
verhdltniffes in maBgebender Urfunbenform feft. Wie fid) daber der
mit der Wusfectigung der Quittungstarte betraute Beamte, der ben
®eburtstag eined nod) nidht 16jafrigen Arbeiters twiffentlich suviicf-
batiert, bes Bergehen3 gegen § 348 &t.8.B.’8 {Huldig maden fanm,
fo fann aud) der Wrbeiter, der — dem ausfectigenden Beamten un-
beruft — eine in bem vorverdrterten Sinn erheblidje Buriidbatierung
Derbeifiihrt, ben ZTatbeftand bes § 271 Gt.G.B./8 verwirlliden.
AuBerdem wiirde § 272 St.E.B.’3 in Betradyt zu ziehen fein. Denn
nad) ben getroffenen Feftitellungen Bat i) der Ungeflagte durd) die
infaltlih falihe Quittungstarte den mit den fHoher gelohuten Nadt-
{dichten verbunbenen Bermdgendvorteil verjdaffen wollen, der ihm
nad) feinem Alter jonft nod) verfagt geblieben wire. Db fid) der
Bermigendvorteil ald vedjtewibriger darftellen wiirbe, braudyt gegen-
itber § 272 ©t.8.8.'3 ebenfowenig unterfud)t zu werden, ald in bden
Fillen bes § 268 &t.8.B.s. ,

Audy mit Ritdfidht Hievauf tonnte eine Anwendbarleit ded § 363
&t.0.8.8 nidt in Frage fommen, da diefe BVorjdrift nur die Be-
gehungdform ber faljdjliden Unfertigung oder Werfaljdhung, nidht
aud) die der fad)li) faljhen Beurfundung, bder jog. intelettuellen
Filidung (§§ 348. 271, 272 &t.6.8B.’8), umfaft (vgl. die Ausfithrung
bed Dber-Reidhdanivalts in Redtfpr. bed N.G.'3 Bb. 8 &. 808),

Der Ober-Reidhdanwalt Hatte Aufhebung bdes Urteil8 beantragt.



