72 23, Wbmartung bon Grunbititden.

23. 1. Qft e8 eine uotwendige Vorausjegung einer Abmarfung im
Sinne des baycrijden Gefesed vom 30. Juni 1900, daf bdie absu-
marfenden Grundtiicke unbeftritten feftftehen?

2. Darf beim gefesliden Giiterftande der Berwaltung und
Nueniepung zur Abmartung eined der Ehejrau gehorenden Grumd-
ftilca ftatt der Frau der Ehemamn gugezogen werden?
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Oefes, die Abmarfung ber Grundftiife betr, vom 30, Juni 1900
(@ef.- u. BOBL. S, 553) Art, 1. 28 Jiff. 2.
B.0.8. §§ 1874, 1375,

L Straffenat. Ut v. 26.November 1908 g. &, 1. Gen. I 659/08,
L Qanbgeridit Paffau.

Aus den Griinbden:

1. Nady Art. 28 Biff. 2 ded bayerijhen Sefeges vom 80. Juni
1900, die Abmartung ber Grunditiife betveffend, wird beftvaft, wer
unbefugt Grenggeiden, weldhe jum Bede der Wbmartung von ben
suftindigen Behorden ober Perfonen angebradht find, wegnimmt ujt,
Die Buftdndigleit sur Abmarfung ift in Art. 4 bed Gefeped geregelt,
und e3 ift bort unter Beridiichtigung der Berfdjiebenheit ber in
Art. 1 vorgefehenen Fille der Abmarfung audy eine verfchiedene Ju-
ftanbigleit angeordnet. Selbftverftindliches Erforbernid der Juftanbdig-
feit sur Abmartung ift hiernad) ba3 BVorliegen eines der Fille ded Art. 1,
und alle diefe Falle haben die BVoraudfepung gemein, daf die ab-
sumarfenben ®rengen ,unbeftritten feftftefen”. Ofne diefe Boraus-
jepung ift fein Fall der Abmarfung im Sinne ded3 Gefehed gegeben !,
ift eine Abmarfung durd) die fonft Hiersu berufenen Behorden oder
$Berfonen itberhaupt nicdht juldffig (vgl. audh Art. 28 Biff. 1 bes Sefeses)
und fann baber aud) nidht im Sinne ded Art. 28 Jiff. 2 von einem
Orengzeiden gejprodjen werden, dad zum Bwede ber bmarfung von
einer juftindigen Behorbe oder zuftdndigen Perfonen angebradit ift.
Der Umftand allein, daf bie Behordbe oder die Perfonen im all-
gemeinen gur Anbringung von Grengzeihen befugt find, geniigt nod)
nidgt, einem von ifnen gefesten Grengzeidhen den gefepliden Sdhup
su verfhaffen, jondern e3 wird Biersu erfordert, daf aud) im be-
fonberen Falle die gefeplichen Boraudfepungen fiir die Auditbung bder
Befugnis gegeben find (. Cntjh. bes Bayer. Oberjten Lanbesgerichts
Bb. 5 &. 164; CEnt{d. bed RE.’3 in Straff. Bd. 17 &. 10).

2. Nad) den Feftftelungen des Urteil3d Hat die Angeflagte K: Sd.
al3 @runbdjtiidseigentiimerin vbon vornberein der BVornahme einer

! @, Begriinbung 3. Gef. (Verh. d. Kanumer d. Abg. 1899/00 Beil, Bb. 1
. 350) zu Art. 1 u. zu Wrt. 17,
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Orengermittlungsmeffung (Art. 1 Biff. 2 des Gef.) ihre Juitimmung
verfagt und eine Anerfennung der zu ermittelnben Grenge verweigert.
UAn ihrer Stelle ift ihr Chemann zur BVermeffung und WAbmarfung
sugezogen tworben; ber Beamte ber Meffunggbehrde Bhat ihn im
Abmartungsprotololle al8 ,Cigentiimer” der Grunbditiide {einer Ehe-
frau aufgefiibrt und zur Wnerfenmung ded WUbmarfungsafts unter-
seidmen laffen.  Weiterhin ift im Urteil an anderer Stelle gefagt,
per Ghemann Jabe dem Bermefjungs- und Wbmarfungsgefddfte
ebenfoienig zugeftimmt, wie feine Ehefraw.

Wie bdiefe leptere Bemerfung des Urteils gegeniiber der Tatfadje
ber Unterzeichnung ded3 Abmartung3protofolld su verftehen ift, fann
dahingeftellt bleiben; jebenfalls entfprad) das eingefhlagene Berfahren
aud) bann nidht bem Gefepe, wenn der Chemann, wie e3 nad) ben
sunddhft getroffenen {Feftitellungen ben Unfdein Hat, durch fein Ber-
Dalten ber Lermeffung zugeftimmt undb bdie ermittelte Grenge al8
ridtiy anecfannt Hat. Abgefehen bavon, baf der €hemann dann
nur in eigenem Namen und nid)t im Namen feiner Ehefrau gehanbdelt
hitte, war er itberhaupt nidht berechtigt, ofne Buftimmung feiner Ehe-
frau und fogar gegen ihren auddriidlichen Willen fitr {ie u Hanbeln.
Bei bem Bier vorliegenden gefeplidhen ehelidjen Giiterftande der Ber-
waltung und NupnieBung Hat zwar nad) § 1374 B.O.B'3 ber Ehe-
mann bas eingebradyte Gut orbnungsmépig 3u verwalten, nad) § 1875
B.8.8.'8 umfaht aber fein Berwaltungsredyt nicht die Befugnis, bdie
Frau durd) Redytsgefddfte su verpflicdhten ober iiber ein eingebrachtes
®ut ofne ibhre Buftimmung zu verfiigen. Die Unerfennung bder
Richtigleit der bidher nicht feftitebenden Grenzen eines Grunditiids
ift nun aber eine Berfiigung im Sinne ded § 1375, sumal enn fie,
wie in Fdllen der vorliegenden Art, die Grunbdlage bilbet fiir eine
mit bem Orundftiife unmittelbar zu verbindenbe urfunbdlide Feit-
ftelung, bie bier fogar zufolge ihrer dffentlidhrecditlichen Natur filr
unbd gegen jedermann Beweidtvaft haben iwiirbe. Jn einem joldhen
Falle Handelt e3 fid) gewif nicht blok um eine unter Yufredjthaltung
bes bisherigen Red)tdzuftands su treffende BVerwaltungdmagnabhute,
fonbern um eine unmittelbar bdie Sadhe felbjt ergreifende Rechts-
dnberung, bdie barin befteht, baf dad bisher in feiner rdumlicdhen
Abgrenzung unbeftimmt gebliebene Redht an einem Grunditid eine
big auf weiteres mafgebende Regelung und Feftlegung erfahrt.
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Durd) die Teilnahme ded ohne BVertretungdmadyt und ofhne Bu-
{timmung feiner Ghefrau Handelnden Ehemanng an dber BVermefjung
und Wbmarfung wurde daber die Busiehung der Angetlagten K, Sch.
felbft nidjt entbehrlid), und e3 ermangelte bedhalb die ofme bie
erforderlidie Anerfennung der Grenge vorgenommene Abmarfung bder
Redytsgiiltigleit mit ber Folge, baf bdie angebradyten Grengzeichen
bes gefeplichen Schupes entbefrien und ihre Befeitigung weber von
ber Strafbeftimmung bes §274 Nr. 2 St.8.B.’8 nody ber bes Nrt. 28
Biff. 2 be3 bayerifchen Ubmartungdgefepes getroffen werdben famn. . ..
(Der Dber-Reidhsanwalt Hatte Verwerfung bder Revifion beantragt.)



