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22, 1. Qann ausd dbem Gliidsipiel ein Gewerbe maden, wer Renu-
wetten lediglid) vermittelt?

2, Pat bie Nufhebung der Berurteilung ded Tiiters wegen
Berlepung ded Strafgefesesd ftetd sur Folge, dap bdie gleidjzeitige
Berurteilung ded Gehilfen aufgehoben werden mup?
Gt.8.8. § 284.

GLPD. § 897.

II. Gtraffenat. Urt. v. 20, November 1908 g. W, 1. Gen. 1I 715/08,

I, Qanbgeriit I Berlin.

Aus den Griinden:

1. Der Angetlagte 8. W. war Unternehmer des , Sportbureaus
Rpenania® in Berlin, dad in allen groferen Stidten Deutihlands
Filialen unterhielt, und fpdter dber ,Sportborfe’ in Berlin, Wett-
auftrige undb Wettgelber, fowohl Plag- wie Siegwetten wurden von
jeber beliebigen Perfon fiir dbag Jnland und Ausland, und zwar faft
nut, u 1%/,,, fiiv bie auslindiiden, insbefonbere fiir bie auf fran-
ofifgen Plagen Offentlid) veranftalteten Pferberennen entgegen-
genommen, ofne baf Anlegung ber Wetten am Totalifator oder an
Wettannahmeftellen bes Auglandd auddriidlich vereinbart wwurbe.
Grundjaplich) wurben nur ,limitierte OdDS” angenommen, b, §. e3
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wurbe eine Hodjjtgewinnquote vereinbart, iiber die hinaus aud) damu
nidjt audgezablt wurbe, wenn der LTotalifator eine hbhere Gerwinn-
quote auszaflte, ndmlid) hidhftend dag 20 fadje fiir Siegwetten, alfo
im allgemeinen nid)t mehr al 200 A fiir 10 A, und das 5 fadje
fiir Plapwetten, alfo im allgemeinen nur 50 A fiiv 10 A, Daf
die auf inldndijhe Wettplage lautenden Wetten am Totalifator an-
gelegt worden {ind, ift nidht filv widberlegt eradjtet. Yudy im iibrigen
ift ein voller Beweid nidyt fiir ecbradyt angefehen, daf ber Angeflagte
R BW. Wetten in i gemadt Habe und Budymadjer gewefen fei.
&r erhielt von den auslindijden Budmadjern 5 Progent (bid 6 Pro-
gent) aller Wettauftrige und erhob geitweilig von den Wettenden
5 pber 10 Progent Nuftragsgebiihren. Er 3og den bei ihm Wettenden
von fdmtlidgen Gewinnen 5 Progent fiir fih ab und behielt von
ben ®ewinnen den etwaigen Uberfhup iber dbag Qimit und, wenn
fie auf Brudyteile von Gangen lauteten, die Brudyteile.

Bon dem Lanbgeridjt ift die {o betriebene Wettvermittelung als
gewerbamdpiges Gliidsipiel betradjtet mit der Begriindbung: bder
Wille bed Angeflagten fei nidht etwa nur davauf gerichiet gemwefen,
bie Wettauftrige lediglih zu dem Bwede iweiter zu geben, um bdie
an fid) nidjt ju beanftandende Bermittlerprovifion ju erhalten. JFhm
wie ben Wettenben Habe vielmehr in erfter Linie davan gelegen, daf
bie bei i abgefdhlofjenen Wetten mit einer mbglicyft hohen Semwinn-
quote gewdnnen. &v Habe bie Wettvermittelung betrieben, weil er
felbft aus ben gewomnenen Wetten einen reiden Gewinn zu siehen
beabfidjtigte und an den Gewinndjancen der Weitendben mit einem
betradjtliden Progentfap beteiligt fein wollte. Seine Tdtigleit fern-
seidme fidg als Gliidaipiel dadburd), bap er ber IMglichleit Des
®ewinnens in groferem ober geringerem Umfange ober ded Nidjt-
gewinnens je nad) bem Ausfalle der mapgebenden Jufallzentjdeidung
mituuterworfen gewefen fei, alfo an den wed)felnben Chancen ves
©pield unmittelbar felbft teilgenommen und nicht mur feine Wett-
bureaus anberen zweds UAbHluffes von weiter su gebenden Wetten
gedfinet Babe (Cnt{d). des RG.'8 in Straff. Bb. 29 &. 376). Sein
Borteil fei allerdings sum Teil, ndmlid) foweit er bie von den aus-
lindifen Bucdymadern erfaltenen 5 Progent und bdie zeitweiligen
Auftragdgebithren betroffen Habe, ein blofer Unternehmergeminn ge-
wefe, im iibrigen aber Spiclgewinn. Daf er einen materielen
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Berluft nidyt Habe erleiben fbnnen, ftehe der Annahme eines fort-
gefeten @liid3{pield nidt entgegen; denn bie Miglichleit eines BVer-
migendverluftes fiir jeben Mitfpieler fei fein unerldflihes Begriffs-
mertmal ded Gpiels (Cntjd). in Straff. Bb. 88 &. 205).

Die Redyidanfiht des L[anbdgeridhts fann nidht ald zutreffend
eradhtet werden. ”

Nach § 284 St.G. B3 wird beftraft, wer aus dem Gliidsipiel
ein ®ewerbe madit. Der Tdter muf fpielen unbd dabei bie Abficht
Daben, durd) Fortiebung bes Spield fid) eine Cinnalhme zu verjdaffen.
Nuf feine Redynung mup bag Spiel gehen (Cnt{d. in Straff. Bd. 14
©. 28). Gr mup Vertragdpartei ded Spielvertrages fein; fonft jpielt
er nidht. Aus dem Glidsipiel madt nidht ein Gewerbe, twer bas
‘Oliidspiel anbever vermittelt unbd babei beabfidtigt, aus ber Fort-
febung der Bermittelung fid) Bermigensvorteile zu verjhaffen. Das
LQanbdgericht begeidynet die von ben ausdlindijden Budymadjern ge-
jablten 5 Progent und bdie von den Wettenden entridjteten Auftrags-
gebiihren al8 Bermittlerprovifion ober (in erfennbarem WAnjdlup an
Redtipr, des R.G.'3 Bb. T &. 17) al3 Unternehmergewinn, Seine
Nusfiifrung begriindet aber nidht, weshalb nicht benfelben Charatter
bie Wbgziige BHaben, bie ber Ungeflagte nad) feinen Iiiblidgen DBe-
bingungen von den Gewinnen maden bdurfte und madite: 5 Progent
pont jebem ®ewinne, die Uber{chiifje itber dag 20 fache oder 5fache
ber Einjdbe, dbie Brudpteile. Daf der Ungellagte diefe Vorteile nur
unter ber Bedingung erbielt, daf gewonnen wurbe, die Gewinne das
20 fadje oder 5fadje iiberftiegen ober mit Brudjteilen enbeten, fteht
bem Charafter al8 Bergiitung fiir die Vermittelung nidht entgegen.
Der Hinweid auf die Cnt{d). bed R.G.'8 in Straff. Bb. 29 &, 876
trifft nidt au. Jn bem bamal8 abgeurteilten Falle Hatte der An-
geflagte al8 Roulettehalter mit jedbem Ginfependen gefpielt, inbem er
freili) burd) gleidzeitiges Spiel mit den anbderen Einfependen fid
bedte und einen DVerluft ald Crfolg einer Rouletledrehung nad
MoglichTeit vermied. Cr fpielte; er nahm an den Wedjfelfallen de3
©Spieled unmittelbar teil. Unmittelbar Hat aber ber Angeflagte K: W,
an den Gpielhancen der Wettenden nidyt teilgenommen, fondern muy
mittelbar, weil zwar die Hohe feines Nubend von dem Ausfalle
ber Wetten abhing, ev felbft aber nid)t wettete. Cine mittelbare
Teilnahme an dem Gliicks{piel anderer, b. §. ein vermdgensredtlicdes
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Suteveffe an einem folden geniigt fiir den Tatbeftand bes § 284
©t.8.8B.'2 jelbft bann nidt, wenn bdies Jnterefle durd Bermittelung
be3 ®liidajpield entfteht.

. ©omit wirtd dburd) die Urteil8begriindung nicht die Feftftelung
geredhtfertigt, baf ber Angetlagte in ben Jahren 1902 bis etwa zum
Mai 1905 in Berlin und dem iibrigen Jnlande (betr. Renania) und
bom Februar 1905 big gum 22. Juli 1905 in Berlin (betr. Sports
birfe) aus bem Gliidsfpiel ein Gewerbe gemadyt Hat.

2. a) Der UAngetlagte K. W. wollte nach dem JIntrafttreten bes
Reig8gejepes vom 4. Juli 1905, etr. die Wetten bei Hffentlich ver-
anftalteten Pferberennen, im Anfhlup an fein vorhergehendes Bers
Balten aus bem Gliidafpiel ein Gewerbe madjen. Sur Umgehung
bed neuen Gefehes turben die beiden Berliner Filialen der Sport
birfe gu fog. Jnfaffobureaus einer von ihm in BVaals (Holland) ge-
griinbeten Sportsociété umgewanbdelt unbd ein gleidhes Jnfafjoburean
in Frantfurt a/M. gefdaffen. Seine Angeftelten in BVaald nahmen
bie ihnen zugefandten Wetten in Empfang, rehneten auf Grund bder
Rennrefultate die Gewinne aus und {didten die Ausredhnungen an
bie Wettenben und die Infaffobureaus guriid. Der Ungeflagte gab
aber bdie in ben Jnfaffobureaus angenommenen Wetten nicht weiter,
fonbern madyte fie ,in fih”, Bielt fie auf eigene Rechnung und
Gefahr.  Jm Jnlande wurde der Auftrag gegeben und im Snlanbde
audgezablt. Da3 Wettgefdhdft wurbe im Jnlande eingeleitet und
gelangte auf dem Umivege iiber Holland, der génglich unnbtig war,
tm Jnlande gur Erfiillung.

Diefe nod) ndber begrimbeten Feftftellungen rechtfertigen bie
golgerung, bah ber Ungetlagte im Juli und Wuguft 1905 in
Berlin und Frantfurt o/IM. aus dem Gliidsfpiel ein Gewerbe ge-
macht Hat.

DHierin ift von der Straffammer nidht ein felbftindiges Ber-
geben, fonbern ber lepte Teil besjenigen Vergefens gegen § 284
Gt.0.8.8 erblidt, weldes von dem Angetlagten durd fein Verhalten
bei ber Renania und der Sportborfe begonnen ift. Da bdiefes BVer-
halten nad) ber Urteil8begriindbung unjutreffend al8 gewerbamifiges
Oliidzfpiel eradhtet ift, muf wegen ber Eineit der Tat die Wuf-
hebung ber Berurteilung aus § 284 St.H.B.'3 fi§ aud) auf die an
fig rechtzbebentenfreie Feft{tellung ded in ber Form einer angeblichen
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Sportsociété in Baals betriebenen gewerbdmdgigen Gliiksfpiels er-
jtrecen. . ..

b) Der Ungeflagte Th. ift nur auf Srund der Feftjtellung ver-
urteilt, daf er vom 22, Juli 1905 ab in dem fog. Julaffobureau in
Granffurt a/M, dem Angeflagten K. W. zur Begehung de3 gewerbs-
miBigen Gliidsfpield wiffentlich durd) die Tat PHilfe geleiftet Habe.
Diefe Feftftelung ift auf Grund ber fiir erwviefen eraditeten Tat-
fadjen weber nady materiellem Hedht nod) nad) § 266 St.P.O. zu
beanftanben. Sie redjifertigt die Berurteilung bes Angeflagten TH.
und bie Berwerfung feiner Revifion. Biwar muf bdie BVerurtetlung
besd Ungellagten K. W. wegen bdedjenigen gewerb3mdifigen Gliid3-
fpie(8, su weldem der Bejhwerdefiihrer Beibhilfe geleiftet hat, auf-
gehoben twerben. Diefe Wufhebung griindet fid) aber nidht bdarauf,
baf die Tat nidyt geniigend feftaeftellt fei, fondern barauf, bdof fie,
obgleid) redtdivrtumsfrei feftgeftellt, al8 Teil eined nidht in feinem
gangen Umfange rvedjtlich sutreffend gewiirbigten Gejamtvergehens
feiner Ausfdjeibung durdy bas Revifionsgeridht fabhig ift. Der Redhts-
irvtum  ber Gtraffammer bei der Beurteilung be3 Betriebesd ber
Rpenania und der Sportbdrfe Hat die Fejt{tellung weber de3 von
K B, vom 22, Juli 1905 ab betriebenen gewerbZmdfigen Gliids-
fpield3 nod) Der vom Bejdpwerdefiihrer bagu geleifteten Beibilfe be-
einflupt. Da bdiefe beiden Feftftelungen rved)tSbebenfenfrei getroffen
findb und ba ber Ungeflagte TH. eine in bem Urteil enthaltene
Oefepesverlepung, weldje die ihm jur Laft fallende ftrafbare Hand-
Tung unberiihrt lagt, nidht mit Crfolg riigen fann, fo bdarf aus der
Notwendigleit, die Verurteilung bdes &. W. aus § 284 &t.0.B.)3
in vollem Umfange aufzubeben, nidht gefolgert werben, dbaf audy bie
Berurteilung bdes Befdhwerdefiihrers wegen Beibilfe aufzubeben ift.



