b8 19. Jagdverpaditung. Betrug bei nidytigen Vertrdgen,

19. 1. ©ind Bertrige fiber Weiterverpadytung einer Jagd, tweldje

ber im § 5 . 3 ded preufy. Jagdverwaltungdgefesed vom 4. Juli

1905 (8.8, 1905 &. 271 flg.) vorge[driebenen Genchmiguug cr-
mangeln, gemip § 7 a. a. O. niditig?

2. Sann trog der Nidjtigleit cined foldhen Bertrages bei feinen
Abjdyluf ein ftrafbarer Betrug begangen werden, weun der Getinjdte
den Bertrag fiiv vedhisqiiltig hielt?

3. Mupp in ecinem folden Falle der Wert der tatfddlid) er-
folgten ®egenleiftung bei Feftitellung der Bermbgensbeidhiidigung
beriidjiditigt werden?
©t.8.8. § 263,

IIL. Straffenat. Urt. v. 12. November 1908 g. K. III 544/08.
I Ranbdgeridgt Stettin. '

Griinbde:

Der Revifion ded Angetlagten war ftattzugeben. Die tatfichlice
Geftitellung, der Angetlagte Habe dem K., He. und Ha. zugefichert, baf
aufer ihnen niemand mehr jagdberechtigt fei, Yann in der Revifions-
inftany mit Crfolg nidit angegriffen werben. ..

Die Annahme der Straffammer, daf bdie vom Angeflagten mit
K., De. und Ha. abgefdloffenen BVertrdge, rwelde fie rtichtig als
LWeiterverpachtungdvertrige begeidjnet’, al3 folde gemdf § 5 Nr. 3,
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§ 7 bed gur Beit ihred Abjcdhluffes nod) geltenden preufifdhen Jagd-
verwaltungdgefesed vom 4. Juli 1905 (jebt § 22 Nr. 8, § 24 bder
Jagbordbnung vom 15, Juli 1907) nidtig waren, trifit . Sn
§ 5 bed Jagbverwaltungdgefesed vom 4, Juli 1905 werden fiir die
Berpadjtung der Jagb Beftimmungen getvoffen und babei ift unter
Nr. 3 angeordnet, dap Weiterverpadytungen der Juftimmung bes BVer-
pidters und der Genehmigung ded Kreidausidufies, in Stabtlreifen
bed Besirlsausiduffes, bediicfen. Sn § 7 wird fodbann allgemein
bejtimmt, baf Padjtvertrdge, die gegen bdie vorftefenden BVor{driften
verftoBen, nidjtig find. RLdft fon bdiefer Wortlaut bed Gefehes
feinen Bweifel, daf die Nidtigleit aud) die in § 5 Nr. 3 erwihnten
Weiterverpachtungdvertrige ergreift, wenn feftiteht, daf fie die vom
Qefese geforderte Buftimmung und Genehmigung nicht eralten
haben?, fei e3, baf biefelbe nacdjgejudht und veriweigert ober wie Hier
iiberhaupt niemald nad)gejudht wurbe und nad) dem Willen der Be-
teiligten aud) niemals nadygefudt rwerben follte, fo ergibt fidh die
Ridptigeit bdiefer Anfdhauung nod) deutlider bei einer BVergleichung
mit den einfd)ldgigen Beftimmungen bded3 Jagbpolizeigefeses vom
7. Miry 1850, Dort war im § 12 AbJ. 1 beftimmt, daf bdie Ver-
padhtung der Jagd bei Strafe der Nidjtigleit bes BVertiragd niemals
an mehr al8 Hodflend brei Perfonen gemeinjdaftlid) erfolgen darf,
wibrend e3 Dinfidhtlid) der Ufterverpacdjtungen im § 12 ABJ. 3
lebiglich Beift, fie feien ofhne Cimwilligung des Verpdchterd nidht
geftattet. Aus diefer Berfdhiedenheit der Faffung in den ABL. 1
und 3 ergibt fid) tlar — und biefer Shlup yourde aud) von der Redjt-
fpredjung gesogen® —, daf unter der Herrfdaft des friiheren Sefeses
nur bdie gegen § 12 ABJ. 1 verftoBenden Bertrdge nidtig fein follten,
nidt audh) die unter § 12 AbJ. 3 fallenden Ufterverpadjtungen.
Anbdererfeitd fann aber aud) ber bewufte Gegenfap in der Fafjung
be3 § 12 bed Gefepes vom 7. Mary 1850 und der §§ 5 und 7 des

1 Rammergeridit Urt. v. 25. Oftober 1906, Teditfpredung der Oberlandes:
gerichte Bb. 13 &. 389.

2 Go aud) Bauer, Gefess, betr, die Bermwaltung gemeinjdaftlider Jagb-
bejirfe, vom 4, Quli 1905 &, 46 Anm, 2,

3 Bgl. Redtipredjung der Dberlanbedgerichte Bd. 8 &. 34 und bad vor=
errifute Urteil ded Kammergerichts, Redtipredjung der Oberlandedgeridite BVb. 13
g. 389. A
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Oefeped vom 4. Juli 1905 (feht § 22 Nr. 3, § 24 der Jagdordnung
vom 15. Juli 1907) feinen Bweifel laffen, daf, wihrend das Sefep
pom 7, Mdry 1850 nur die im § 12 AGL. 1 genannten Wertrdge fiir
nidgtig erfldrte, nidjt aber die im § 12 AbJ. 3 erwdhnten Ufter-
perpachtungen, nad) dem efege vom 4. Juli 1905 aud) bdie im
§ 5 Nr. 3 aufgefiihrten Weiterverpacdhtungdvertrdge Dei feftftehender
mangelnder ®Genehmigung der Redjtagiiltigleit entbehren follten.t
Diefe Nichtigleit ftand jedod) der Annalhme bdes Betrugd nidyt
entgegen. K. und feine Genoffen erhielten allerdings einen Anfprud)
auf bie ifnen vorgefpiegelte, rechtlich unmoglide Gegenleiftung nidht
und fonnten infofern dburd) dag Ausbleiben bdiefer Gegenleiftung nidht
gefdadigt werben, wie bag Reidhdgericdht in ftandiger Redjtiprecdhung
anerfannt Hat. Sie wurden aber gleidhzeitig durd) die Boripiegelungen
be3 Ungeflagten zu Leiftungen aud ifrem eigenen, redhtlid) gefdhiipten
Lermogen veranlafit, die eine tatfddhlidye Berminderung bdesfelben
enthielten und fid), jofern nidht gleichzeitig entfprechende Gegenwerte
ibrem Bermbgen zugefithrt wurben, ald Befd)idigung bes BVermbgens
barftellten.  Datten K. und Genoffen die Nidjtigleit der Vertrdge
gefannt, fo twdve allerbingd trop vorliegender objeftiver Vermogens-
befdyidigung bie Unnafhme eine3 Betruged wegen Fehlend bes er-
forderlidhen aujalzujammenhangs ausdgefdloffen; denn in diefem Falle
wiitben fie die Aufwendung aud ifhrem BVermdgen in dem Bewuftiein
gemadyt haben, daf eine Gegenleiftung im Red)tsfinne unmiglidy fei,
alfo ofne jebe Miidfidt auf die Gegenleiftung. Borliegend Hat aber
bie Straffammer feftgeftellt, baf &. und Genoffen aus tatfid)licdem
Jretum an die Redhtdgiiltigleit ber BVertrdge glaubten, War bdies
ber Fall, jo fann nidit gefagt werben, daf fie die Aufwendungen
vornafmen, wifjend, baf fie eine Gegenleiftung nidht zu erwarten
Datten, fonbdern die Aufwendung geihah gerabe mit Riidfidyt auf das
Cintreffen ber vechtlid) fiir mbglid) gehaltenen Gegenleiftung. Jn
einem folchen Fall ift ber urfddhlidhe Bufammenhang swifden Jrrtums-
erregung und Bermdgendbefdhddigung gegeben und deshalb bdie An-
nafhme bes Betrugd mbglich (Cntjch. ded R.G.’3 in Straff. Bb. 37
©. 80; Goltbammer, Ardhiv Bd. 54 &, 418). _

¢ @ M. Hinfidtlidy der WeiterverpaditungBvertrige unter der Herrjdjaft der
gleilautenben Jagdorbnung bom 15, Juli 1907 Dalde:Deliugd, J[agbredt
€, 191,
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©efen fonady infoweit bdie Ausfiihrungen des Befhwerdefiihrers
fe6(, fo mupte docd) bas Urteil um bedwillen aufgefoben iwerben,
weil die BVermogendbejdhadigung nidht recdjtsirrtumsfrei feftgeftellt ift.

Die Jagberlaubnisidyeine fiir KL und W. waren, al§ der An-
geflagte bem . unb beffen Genoffen die Crlaubnisideine gab, jhon
audgeftellt. Der Angetlagte Hat den K. und die Genoffen besjelben
bei UbjchIup bder Wertrdge bieriiber getduidht. [n foldhen Fdllen
fommt e8 filr ben ZTatbeftand bes wollendeten Vetruged nidt, mwie
bie Ctraffammer amnimmt, bdarauf an, ob bdie Getdujdten bas,
wag ifnen verfprodjen ift, ober aber eine minderivertige Gegenleiftung
ethalten; vielmehr ift ber Wert von Leiftung und Gegenleiftung
gegenfeitig abguwdgen und eine Bermbgensbefdjibigung ift bann nidht
gegeben, wenn dber Wert deffen, was der Getdufdyte erhélt, mag es
aud) unter dem Werte der zugefidherten egenleiftung bleiben, bem
Werte feiner eigenen Leiftung nod) entfpridt. Cine bderartige Ab-
wigung de3 Werted von Leiftung und Segenleiftung muf aud) dann
erfolgen, twenn, wie Hier, ber Bertrag ber redhtlidjen Giiltigleit ent-
behrt, ber Setdujdyte aljo weber zu leiften vedjtlid) verpflicdhtet ift,
nod) einen Redjtsanfprud) auf bie Gegenleiftung Hat, wenn er aber
tatfadhlich feinerfeitd auf Grund bed Ubtommens geleiftet und Jug
um Jug gegen feine Leiftung vom Tdujdenben, fei ed aud) ohne
beftebende redhtliche WVerpflidhtung, tatjddhlid) Gegemwerte in fein
Permdgen erbalten hat. Leptere Vorausdjepung trifft nady den Feft-
ftellungen be3 Urteild im vorliegenden Falle 3u, denn ben Setdujchten
wurde gegen Sablung der fiir bie Jagderlaubnis vereinbarten Be-
trdge bie Ausiibung bder Jagd feitend bes Angeflagten iiberlaffen.
Gie Batten aljo fiir ihre Leiftungen Segenleiftungen tatfddhlih) be-
fommen. Deshalb mupte gepriift werden, ob zwifden bem Geld-
werte, den bad Vermigen der Getdujdten nad)y und infolge der durd)
bie Tdaujdung Hervorgerufenen BVerfiigung tatfddlid) hatte (Entjdh.
in Straff. Bb. 16 &. 3) und demjenigen Geldwerte, ben e3 gehabt
hitte, wenn bdie Tdufdjungshandlung nidht vorgefommen iwdre, ein
nadjteiliger Unterfdjied beftand, wibrend der Umitand allein, daf die
Getdufdyten nidyt die verfprodjene, jondern eine minderwertige Leiftung
echielten, gur LVermdgensbefdhadigung nid)t ausreidjen wiirdbe. Jnbem
bie €traffammer eine Priifung in erfterer Ridtung ausbriidlid) al3
fiberfliiffig begeichmet, bie Bermbgensbefdyddigung vielmehr {dhon barin



62 20, Bereitelung der Jivang8volfiredung.

finbet, daf K. und Genoffen iweniger erbielten, ald ifnen ugefagt
war, Yat fie redtlich geiret. K. und Senoffen wollten eine Jagd,
bie aufier von ifnen nur vom Angetlagten, im gangen alfo von vier
Perfonen, bejdoffen wurde.. Eine foldhe war ifhnen aud) verfprodjen.
Gtatt beffen erbielten fie eine Jagd, auf der feh8 Perfonen jagdberedhtigt
waven.  Dierburd) wurbe ber Grtrag bder Jagd unter Umftdnden
fiiv ben eingelnen geminbert, e3 tomnten aber aud) die inbividuellen
und ibeellen Jntereffen von K. und Genoffen, welde die JFagh in
erfter inie gu ifrem BVergniigen betrieben und Wert darauf legten,
eine Jagd su erBalten, auf ber nur eine Heine Anzahl von Jdgern
jagen durfte, gejdhdbigt werben. Die Straftammer wird beshalb nadh
biefen beiben Ridjtungen zu priifen haben, ob die Keiftung, mwelde
K. und Genoffen erhielten, modjte fie aud) Hinter dbem Werte der
ihnen verfprodjenen guriicthleiben, nod ein wertentiprecjendes Hquivalent
gegenitber ifrer eigenen Leiftung bildete, War died nicht der Fal,
{o waren fie in ihrem Bermdgen befchadigt. 4



