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18. 1. Nad welden Grundiigen beftimmt fid) die Feftftellung aus-
ldudijhen Rechts? @elten hierfilr die Borfdriften der §§ 225flg.,
indbefondere der §§ 248, 249 St.P.O.? SKaun bmmm bie redyts-
gutadytfide Huferung eines aquslindijhen Beamten in der Haupt-
berhandlung verlefen werden?  Stellung - bed Revifiondgeridyts.

2. 3t dber Antrag, einen auslindijden Beamten ald Sad-
perftindigen iiber auslindijdes Redt su vernehmen, ald ein Beiweié-
antrag im Sinne bed § 243 St.P.O. angufehen und zu behandeln?

V. Gtraffenat. Ut v. 6. Fovember 1908 g. &) V 568/08.
1. Sanbgeridt Aaden.

Auf die Revifion ber Staatdamwaltidjaft war dag erfte Urteil
per Ctraffammer unter Buriidvertveifung ber Sadje aufgehoben
worden. Jn dem Revifiondurteile wurdbe bag Gericht u. a. an-
gemiefen, bie Frage su priifen, ob bdie al3 Gegenftand einer Urfunben-
faljdung im Sinne der §3 273. 271 €1..B.'8 in Betracht fommiende
niederlindijcge Abmeldebejdheinigung, die als , Duplifat* begeidnet
war und mur gebrudte Unterfdjriften trug, nad) niederléndijdem
Recdht alg eine Offentlidle Urfunde angufehen fei. Da3 Sihungs-
protofoll enthdlt u. a. ben Bermerl, daf die nad) ber %Iattgabf der
UAtten ndfer bezeichnete Huferung bes Staatdanivalts in Maaftrict
verlefen torben fel. Um Sdluffe der Verhandlung, in ber u. a.
bie Yusfage bed burd) einen beauftragten Ridter ald Beugen vers
nommenen nieberldndbijfen Stabdtfelretdirs ®r. verlefen ift, beantragte
ber Werteidiger ,Freifprecdjung, eventuell nodymalige Anhdrung bdes
al3 ®utadter vernommenen Hollandijhen Staatdantwaltd unter Vor-
lage ber Yuzfage Ded gemannten Jeugen ®r, daf bie fraglidje Ab-
melbebefcheinigung feine dffentlicdhe Urfunde fei, weil ber Ausfteller H.
feine Urfunbaperjon gewefen fei”. Gin Befdeid ift auf biefen An-
trag weber ‘in befonberem Befdluffe, nod) in ben Urteil2griinben
erteilt.

Die Revifion beé Angellagten ift verworfen, foweit ed fich um
die erfobenen "Brogeﬁbe dwerben Hanbelt, aud folgenben

Griinden:

Die Revifion bemdngelt in progeffualer Hinfidht, daf dasd ledig-

lig [djriftlige Gutachten bes Staatsanwaltd in Maaftridt itber
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die Cigenfdjaft der in Febe ftehenden Abmelbebejdeinigung als einer
offentligen Urfunde feitens be3 Gerichtd in der miindliden Ber-
handlung verlefen worden fei, wdhrend dber Gutadyter Hatte mitndlich
vernommen und nad) den gefeplidyen Beftimmungen vereidigt werben
miiffen. Die Riige geht fehl. Sie beruht auf einer Berfenmuing der
Progeflage und der fiir bdiefe maBgebenden Berfafhrensvoridriften.
Die in Betrad)t fommende Huferung ift fein Gutadten im Sinne
ber §8 T2flg. SL.L.O. und thre Berlefung feine Beweigaufnahme-
handlung im Sinne der §§ 248. 249 St.P.O.

Der Weifung be3 fritheren Nevifiondurteild entfpredhend f)atte
die Straffammer u. a. bie JFrage zu priifen, ob nad) niederlindijdgem
Redyte die gebadjte Bejdeinigung al8 eine Hffentlidje Nrfunbde anju-
feben fei. Ausweislid) der Aften unternahm ed bdie Staatdanwalt-
fdhaft, die Pritfung bdiefer JFrage vorzubereiten. Nadydem fie fich
sunddyft, und zwar vergeblid), bemitht Batte, - einen KRommentar zum
niederldndijden Strafgefepbudje su erlangen, wanbte fie fich unter
furzer Darlegung ded zu beurteilenden Sadyverhaltd vertroulid) an
ben genannten niederlindifhen Staatdamuvalt mit der Bitte um Yus-
funft dariiber, weldje Borausdfepungen nad) niederlindijhem Redjte
fiir ben Begriff einer dffentliden Nefunbe erforderlid) feien und ob
fid banad) das Bier fraglide ,Duplifat® einer Abmeldbebejdeinigung
alg bffentlige Urfunde ober etwa al8 einfache Abjdhrift darjtelle.
Der niederldndifde StaatBamwalt Hat die erbetene Ausfunft in feinem
Edjreiben an die erfudjende Staatdanwaltichaft vom 14. Januar 1907
unter Himweid auf bdie in Betrad)t fommenden Borjdriften bes
biirgerlidjen Gefepbuchs fiir die Niederlande und auf die einjdligigen
Verwaltungdbeftimmungen ertetlt und die an ihn geridhtete Frage,
betreffend bie Cigenjdjaft bdes gebacdjten , Duplifatd3” ald einer
Bffentlidien Urfunde, bejaht. Dies ift die Huferung bes nieder-
landijdhen Staatdanwaltsd, die augweislid) bed Sipung@protofolls in
ber Hauptverhandlung verlefen worden ift. . Die Straffammer Hat
bamit die von der Staatdanwaltidhaft bejd)afften Nadweife fiber bas
niederldndijhe Recht zur Bildbung ihrer vichterlichen Nberzeugung
Denupt. Died war in der gewdhlten Form zuldifig.

Die in §§ 243 flg. verbunben mit §§ 225. 260. 263 St.P.O.
gegebenen Borfdriften itber die Beweidaufnahme in der Hauptverhand-
lung und itber bie dabei su beobadhtende Miindlichteit und Un-
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mittelbarfeit gelten aus{dlieglid) fiir bie Ent{dgeibung bder Tat-
Sdulb- und Straffrage. Sowenig twie fie Anwendung findben, wenn
bie Feftitelung jolder gefeplider Borausdfehungen in Frage fommt,
pon benen die Bornabhme einer Progefhandlung abhingt (Entid). bes
R.8’8 in Straf|. Bd. 38 &, 828 und bdie dort angezogenen Urteile),
fowenig find fie mafgebend, wenn. baz Gericht dasd Borhandenfein
unb bden Jnbalt auslindifher Redytsvorfdyriften zu ermitteln, feft-
sujtellen und auf ein gegebenes Sadjverhdltnid anyuwenden BHat.
Jnforveit entfdjeidet ledigli) bas eigene pflihtmdpige Crmeffen des
®ericdhts. Bon biefem Crmeffen bingt insbefondere aud) ab, twie
fih ba8 Geridht die Kenntnis von den ausldndijden Redytsvorjdyriften
und von beren Bebeutung fiir dben zu beurleilenden Tatbeftand wver-
jdhaffen will (Entjd. de3 N.®.’8 in Straff. Bb. 839 &.212 [214]).
Hierfiir find irgendwelhe Berfahrensvorfdyriften in der Strafprozef-
ordnung nidht gegeben: Das Gerigt fann banad) von jeder darauf
besiiglichen Crhebung in ber Hauptverhandlung abfehen und fid)
barauf befdrdnfenn, ben TProgehparteien bdie Crorternung ber ein-
{dlagigen Fragen des auslindifden Red)td su iiberlaffen, indbem es
Tediglid) bei ber Beratung in eine Priifung diefes Rechts und feiner
Quellen eintritt, €8 ift ihm aber aud) unbenommen, geeignete Nad)-
weife iiber bad ausldnbijde Recht, feien biefe Literatur- oder fonftige
Nadweife, wie Austiinfte ausldndijder Behorden oder Beamten, in
per Hauptverhandlung jur Kenntnis aller ProgeRbeteiligten zu bringen.
Hierfiic fann fid bdie Form ber Berlefung empfehlen. Nur unter-
flehen audy bie zulept begeidhneten Mafnahmen nidht den Projef-
vorfdriften iiber bag Beweigverfahren.

©oweit baber audldnbifde Behorden oder Beamte redtverftin-
dige Uustiinfte und injofern Redytdgutadyten erteilt Haben, ftellt fid)
died nidyt dar al3 bie Critattung von Gutedjten, auf welde die Bor-
fchriften §§ 243 flg. in Berbindbung mit den darin vorauggefepten
Beftimmungen der §§ 72 flg. St.P.O. anguwwenben wiren. Ebenfo-
wenig gelten Hiernad) fiiv fie und ihre BVerwertung bdie §§ 248.
249 baf. Wie die Austiinfte zu verftehen find und weldjer Wert
ihnen beizulegen ift, unterfteht ebenfalld allein dem ridjterlichen Cr-
meffen. &3 fommt immer nur davauf an, dbaf bas Geridit, gleidjviel
auf weldjem Weg e8 sur Bildung feiner Ulberzeugung gelangt ijt,
vag aualdndijde Redit richtig beftimmt und ridytig angewendet Hat.
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Dem entfpridt aud) die Stellung ded Revifionsgerihts. €3 ift an
Art und JInbalt etwaiger Erhebungen bded erfennenden Gerichts iiber
bag frembe Redht und an tatridyterlid) etwa feftgeftelite Crgebnifie
joldyer Grhebungen nady teiner Ridjtung gebunbden, Hat injoweit viel-
mehr da3 Red)t und die Pfliht volig freier Priffung und nad
Bevarf aud) erneuter felbftindiger Erhebungen, ebenfalld ohne Hierbei
burd) Berfahrendvoridriften bder Strafprozefordbnung, insbejondere
burd) foldje iiber bas Redjtsmittelverfahren ber Revifion bejchrantt
au fein (ogl. Cntfd). bes R.G.’3 in Straff. Bd. 18 &. 65 flg. [69)).

Diefe Gefidjtapuntte entjheiden aud) iiber bie fernere Progeh-
riige, baf bie Straffammer ju dem ,von ber Verteidigung gejtellter
formlidyen Bemweidantrage” weder in zuftimmenbdem nod) ablehnendem
Ginne Gtellung genommen fHabe, bdariiber vielmehr ofne Bejhlup
hinweggegangen fei. Nad) bem Sihungsprotolole hat der BVerteidiger
be3 Ungellagten Freifpredjung beantragt, eventuell nodymalige An-
horung bdes al8 Gutadyter vernommenen Hollindijden Staatdanmwalts
unter Borlage ber Ausdfage Ded Beugen r. dariiber, daf bie frag-
lidge Abmeldebejdeinigung feine Hffentlide Urfunbde fei, weil der Ane-
fteller . feine Urfunbd3perfon gewefen fei. Ridtig ift aud), daf auf
diefen Untrag weber durd) befonderen Befdhluf vor ber Urteils:
verfiindbung nod) in dben Urteildgriinden, die ben Antrag itberhaupt nidyt
ecwdfnen, ein Befdjeid ergangen ift. Alein in diefem progefjualen
lbergefen bes Untrags ift nach dem Uusgefithrten fein Verftof
gegen § 243 St.P.O. au erfenuen. Mit dem Antrage war lediglid)
bie Perbeifiijrung einer erneuten HuRerung bdes niederlindifdhen
Gtaatdanivaltd iiber bdie ihm bereit3 vorgelegte Redhtsfrage begwedt.
©oiwenig twie die jdjon abgegebene, vor der Straffammer verlefene
Yugerung biefes Staatdanmaltd ein Gutadyten bdarftellt, dagd al3
Oegenftand eines Sadjverjtandigenbeeifed tm Sinne ber erwdhnten
Brogepoorfdyriften zu eradjten war, . jowenig ift der Untrag auf
Derbeifiihrung einer erneuten Yuferung diefer Art ein Beweisantrag
im Sinne bed § 243 StP.O. €8 gelten daber hinfidtlid) feiner
nidgt bie fiir bie Behandlung von Beweidantrdgen mafgebenden
Brogegrunvfige. Wenn fid) in Fdllen bder vorliegerden Art aus-
priiflide Stellungnahme besd Gerichts zu, bem Untrag aud) empfehlen
mag, fo ift deren Unterbleiben dbod) fein ProzeBverftoh, ber ben Be-
ftand be3 Urteil3d gefdfhrden fonnte.



b8 19. Jagdverpaditung. Betrug bei nidytigen Vertrdgen,

b eine anbere Behandlung einutreten Hitte, wenn ed fi um
bie Feftjtellung bder tatjddjlidhen Grundlagen von Sewobhnbeitdrect
ober um bdie gleidzeitige Feftftellung fonftiger tatfidhlider Boraus-
fepungen fiir die Recdhtdanmwendung Panbdelte, fann unerdrtert bleiben.
Hier fam jedenfalls nur der Nadhweis von Quellen bed gefdjriebenen
Rehtd in Frage. Weldes aber dber Inbalt einer Beugenausfage,
bier der bed Gr., fei, welde Tatfadjen dburd) fie ertviefen feien und
welder Cinflup auf rehtlide Beurteilungen ihr zufomme, war ledig-
lid) Gadje ber Pritfung und Entidheidung des erfennenden Geridyts,
nid)t ber mbglihe Gegenftand Jadverftindiger Bernehmung eines
augldnbdijden Redtstunbdigen . . . ,



