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17. Mug nad) dem Sdyluffe der Beweibaufnahme neben dem -
geflagten aud) dem DBerteidbiger von Umidwegen qusdriidlidy das
Wort erteilt werden?

CtP.O. § 257,

I. Straffenat. Urt. v. 5. Tovember 1908 g. &t. I 784/08.

I Qanbgeriht Landihut,

Ausg ben Griinbden:

. Die nad) den SdluBworten ber ‘JSrogeBBetei[igten erfolgte
!Beic[)etbung be3 Bemweidanfrags ' bilbete eine Wiederaufnahme bes
Beweisverfahrend unbd e$ wire danad) geboten gewefen, bdaf gemdf
§ 257 St.P.DO. die Progepbeteiligten nodymald bdas Wort erbalten
hatten.  Jm vorliegenden Fall ift, wie da3 Sifungdprotofoll ent-
nehmen lafst, nac) der Berfiindung des Befdjluffed auf Ablehnung
bed3 Beweisantragd und vor der Berfiindbung bed Urteils dber UAn-
geflagte darauf aufmerffam gemadjt worben, daf bad Gericht ftatt
eine3 Yerbredhens bes Diebftahls nad) § 243 AL 1 Nr. 7 St.8.B.'3
mbgliderweife ein Bergehen des Diebjtahld annehmen fonne, und e3
ift ipm Oelegenbeit zur Berteidigung gegeben worben. Der An-
geflagte Hat bavon aud) Gebraud) gemadyt. Damit ift der Bor{drift
bes § 257 StP.D. gegenitber dem Ungeflagten tatjdcflid) geniigt
worden, wenn aud) die unmitte(bare Beranlafjung gur Erteilung bed
Worted aud § 264 St PO, entnommen worden war. Dem Staatd-
amwalt und dem DBerteidiger ift dagegen nad) dem Sisungsprototoll
pag Wort niht nodmald erteilt worden. Die Nidjterteilung bdes
Worted an den Gtaatdanwalt jdeidet Hier aus, iweil fie nidt um
®egenftand einer Befdywerde gemacht wurde. TWenn die Revifion riigt,
baf nad) Verlitndbung ded Gerichtabefdhluffes ,weber dbem Angeklagten
nod) dem DBerteidiger das Wort gegeben worben fei”, jo ift bas nady
bem eben ®efagten nidht ridhtig uud der Ungriff der ERemiwn infofern
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jebenfalld unbegriindet. Diefen Standbpuntt nimmt die Revifion felbft
ein, inbem fie weiterhin die Riige einer Verlebung des § 257 StP.DO.
barauf ftipt, daf nad) dbem Hinweis auj die Miglidhleit einer Ber-
dnderung bed vedtlidien Gefichtspunites neben bem WUngetlagten
nidt aud) bem DBerteidiger ,die Moglidhleit gegeben worben fei, Cr-
fldrungen in der Ridtung abjugeben, dap ein BVergehen nad) § 242
€1.8.8.'8 nidit in Frage fommen fonne”, Dffenbar will die Revifion
hiermit nicht geltend madjen, daf dem Werteidiger iiberfhaupt Teine
Miglichleit gegeben gewefen fei, zum Worte u fommen, jonbern fie
hat, wie bei ihren fonjtigen Yierher bejiiglichen Ausfiihrungen, eine
formlidje Crieilung ded Worted an ben Berteidiger im Auge. War
aber, wa3 nad) Lage der Sadje aufer Bweifel fteht, bem BVerteidiger
Selegenbeit geboten, neben dem Ungeflagten ba3 Wort su erhalten,
fo Tann aud) ber weitere Angriff ber Revifion feinen Erfolg Haben.

Nad) Abj. 1 bed § 257 St.P.DO. erfalten ,die Staatdanwalt-
jdaft und jodann ber Angeflagte” dbad Wort und nad) ALY, 2 gebiihrt
,Dem Ungeflagten” bag Tlepte Wort; nad) ALY 3 ift der Angetlagte
(aud) wenn ein Berteidiger filr ihn gefpredjen Hat¥, zu befragen,
0b ,er felbft” nod) etwad zu feiner BVerteidigung anjufiihren Habe.
Hiernad) ift gwar gwingend vorgefdjrieben, dbaf dem Ungetlagten
von Amtswegen dad Wort zu erteilen ift, ofhne Unterjhied, ob er
es verlangt ober nidyt; eine gleidhe Borjdyrift beiiglic) des BVer-
teibigers ift aber bem Gefege nidht zu entnehmen. Dad Gefep
geht vielmehr, wie ber Abf. 3 ded § 267 beutlich ergibt, bavon aus,
baf ber Werteidiger, wenn dem Ungelflagten dag Wort erteilt wird,
ofne weitered ,fiiv ihn" bad Wort ergreifen fann, die Erteilung bes
Worted an den Ungeflagten alfo zugleih) aud) fiir ben Berteidiger
gilt, und weiterhin ift dad Gefeh, inbem e wingend nur vorfdjreibt,
baf meben bem Berteidiger ftetd aud) nod) der Wngellagte felbjt jum
Worte fommen muf, unverfennbar dahin zu verftehen, baf €3 eine
gleige oder d@fhulidhe BVorfdhrift filr ben umgelehrten Fall nicht geben
will. Bufolge der Beftimmung bed § 137 St.B.O., wonad) ber Be-
idulbigte fid) in jeder Lage bed Verfahrens bed Beiftands eined Ber-
teibigerd bebienen tann, in Verbinbung mit §257 St.P.0. ift bas Sericht
allerdings verpflidtet, dem Berteidiger auf beffen oder bes Angetlagten
Berlangen dag Wort zu geftatten, und e3 wiirbe eine BVerweigerung bes
Wortes eine Befdyrantung der Berteidigung bilden, bdie regelmifig gur
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Aufhebung des Urteils fithren miite. Durd) feine progeBredtliche Bor-
fdjrift ift aber dad Geridjt geswungen, dem Berteidiger ohne foldes
Berlangen neben bem Ungetlagten bag Wort von Amidwegen De-
fonbers und felbftdndig su erteilen, wenn e aud) einer umfidtigen
unbd fadjforderlihen Berhandlungsleitung entfpredjen mag, in afllen
illen, in Demen au vermuten ift, dap ber Berteidiger fpredyen will
ober foll, ihm ofne iweiteres und ausbriidliy das LWort u geben.
Tire e5 bie Abficht des Gefepgebers gewefen, dem DBerteidiger fitr
jeine Perfon ein Redht auf eine vom Geriht audgehenbe formlicye
Grteilung bes Wortes eingurdumen, fo wiirde bas im §257 SLP.D.
ebenfo zum Yusbrud gefommen fein, wie an anberen Stellen de3
@efees ber Verteidiger neben dem Angeflagten befonders angefiibrt
ift (vgl. §§ 217. 228, 239 ©tP.D.). Wenn e3 filr die Berufungs-
und die Revifionsinftang in bden §§ 367 und 891 StLP.D. Deibt,
baf nad) dem Schluffe der Beweisaufnahme ,die Staatganwaltidait,
fowie ber Ungetlagte und fein BVerteidiger” mit ihren Augfiihrungen
und Untrégen ,gehbrt werben”, fo ift dasd fiir die Auslegung bder
Borjdyrift des § 257 SLP.O. ofne Bedbeutung; bad ,Horen” bes
Berteivigers fept in feinem Falle notwendig voraus, pap ihm bas
TWort ofne Berlangen bvon Amidwegen erteilt witd (vgl. § 378
GtP.D. und Meotive ju § 312 be3 Cntwurfs zur GtP.0., Hahu,
Mat. ©. 265 [256]).

Der Bier vertretenen Auffaffung bes § 257 St.P.0. fteht aud
bas Urteil des II. Straffenatd vom 5. Mai 1882 (Entfdh. des RNG.'s
in Gtraff. Bb. 6 ©. 254) nicht entgegen, weil bort nur bie Jrage
entfdjieben ift, ob nad) Wiebererdffnung bes PBerweigverfahrens bdie
Beteiligten iiberhaupt nodymals das Sdlufwort erhalten mitffen, und
ebenfowenig bas Urteil bes 11I. Gtraffenatd vom 27. Wary 1884
Rechtfp. des R.G’8 in Gtraff. Bd. 6 &. 248), wo gleidfalls nur
biefe Frage entfdyieden unbd befonberd betont ift, ba »Die Parteien”
bag Wort nochmald erfalten miiffen, ,0hne Unterjdjied, ob fie joldjes
augbriicfich verlangt Haben ober nicht.”

Goweit fritheren Urteilen bes erfennenden Genatd eine von
obigen Yusfithrungen abweidjende Anficht sugrunbe liegt, fann fie
nidht aufrecjt erBalten werden. . . .



